Einladung >

Hauptversammlung 2021
EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG

2021

—&nBW




Einberufung der Hauptversammlung

Wir laden unsere Aktionare hiermit ein zur
ordentlichen Hauptversammlung

am

Mittwoch, den 5. Mai 2021,
um 10:00 Uhr (MESZ)

als

virtuelle Hauptversammlung ohne physische Prasenz
der Aktionare und ihrer Bevollmachtigten.

EnBW Energie Baden-Wurttemberg AG, Karlsruhe
ISIN DE0005220008 (WKN 522 000]



|. Tagesordnung

1. Vorlage des festgestellten Jahresabschlusses der EnBW Energie Ba-
den-Wiirttemberg AG und des gebilligten Konzernabschlusses, jeweils
zum 31. Dezember 2020, des zusammengefassten Lageberichts fiir die
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG und den Konzern (einschlieBlich
des erlauternden Berichts des Vorstands zu den Angaben nach den

§§ 289a Absatz 1, 315a Absatz 1 HGB) sowie des Berichts des Aufsichts-
rats, jeweils fiir das Geschaftsjahr 2020

Der Aufsichtsrat hat den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss
und Konzernabschluss am 19. Marz 2021 gebilligt. Der Jahresabschluss
ist damit geman § 172 Aktiengesetz (AktG) festgestellt. Eine Beschluss-
fassung der Hauptversammlung zu diesem Tagesordnungspunkt ist
daher gesetzlich nicht erforderlich und aus diesem Grund nicht vorgese-
hen. Die unter diesem Tagesordnungspunkt genannten Unterlagen sind
auf der Internetseite der Gesellschaft unter

http://hv.enbw.com
zuganglich. Ferner werden diese Unterlagen in der virtuellen Hauptver-
sammlung naher erlautert werden.

. Beschlussfassung liber die Verwendung des Bilanzgewinns des
Geschaftsjahres 2020

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den im festgestellten Jahresab-
schluss der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG zum 31. Dezember
2020 ausgewiesenen Bilanzgewinn des Geschaftsjahres 2020 in Héhe
von 351.869.604,03 € zur Ausschiittung einer Dividende von 1,00 € je
dividendenberechtigter Aktie, das entspricht bei 270.855.027 dividen-
denberechtigten Stiickaktien einem Betrag von 270.855.027,00 €, zu
verwenden und den Restbetrag von 81.014.577,03 € auf neue Rechnung
vorzutragen.

Die Auszahlung der beschlossenen Dividende erfolgt gemaf} § 58 Abs. 4
Satz 2 AktG am 10. Mai 2021.

3. Beschlussfassung liber die Entlastung der Mitglieder des Vorstands fiir
das Geschéftsjahr 2020

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den im Geschaftsjahr 2020
amtierenden Mitgliedern des Vorstands fir diesen Zeitraum Entlastung
zu erteilen.

4. Beschlussfassung liber die Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats
fuir das Geschaftsjahr 2020

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, den im Geschaftsjahr 2020
amtierenden Mitgliedern des Aufsichtsrats fir diesen Zeitraum Entlas-
tung zu erteilen.

5. Wahl des Abschlusspriifers und Konzernabschlusspriifers fiir das
Geschéftsjahr 2021 sowie des Priifers fiir die priiferische Durchsicht
unterjahriger Finanzinformationen

a) Der Aufsichtsrat schlagt gestiitzt auf die Empfehlung seines Prii-
fungsausschusses vor, die Ernst & Young GmbH Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, Stuttgart, fir das Geschaftsjahr 2021 zum
Abschlusspriifer und Konzernabschlusspriifer sowie zum Prifer fur
die priferische Durchsicht des im Halbjahresfinanzbericht zum
30. Juni 2021 enthaltenen verkiirzten Abschlusses und Zwischenlage-
berichts sowie fir eine etwaige priferische Durchsicht zusatzlicher
unterjahriger Finanzinformationen im Sinne von § 115 Abs. 7 WpHG
des Geschéftsjahres 2021 zu wahlen.

b) Der Aufsichtsrat schldgt gestiitzt auf die Empfehlung seines Pri-
fungsausschusses vor, die Ernst & Young GmbH Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft, Stuttgart, zum Prifer fir eine etwaige priiferische
Durchsicht zusatzlicher unterjahriger Finanzinformationen im Sinne
von § 115 Abs. 7 WpHG des Geschéftsjahres 2022 zu wahlen, sofern
eine solche priferische Durchsicht vor der nachsten Hauptversamm-
lung erfolgt.



Der Prifungsausschuss hat erklart, dass seine Empfehlung frei von
ungebuhrlicher Einflussnahme durch Dritte ist und ihm keine die Aus-
wahlmaoglichkeiten beschrankende Klausel im Sinne von Art. 16 Abs. 6
der EU-Abschlusspriferverordnung (Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber spe-
zifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses
2005/909/EG der Kommission] auferlegt wurde.

6. Wahlen zum Aufsichtsrat

Gemal § 8 Absatz 1 der Satzung besteht der Aufsichtsrat der Gesell-
schaft aus 20 Mitgliedern und setzt sich gemaf den §§ 96 Absatz 1 und
2,101 Absatz 1 AktG und § 7 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 MitbestG aus zehn von
der Hauptversammlung und zehn von den Arbeitnehmern zu wahlenden
Mitgliedern sowie zu mindestens 30 Prozent aus Frauen und zu mindes-
tens 30 Prozent aus Mannern (also jeweils mindestens sechs Frauen

und sechs Mannern] zusammen. Die Vertreter der Anteilseigner und der

Arbeitnehmer im Aufsichtsrat haben jeweils gemaf § 96 Absatz 2 Satz 3

AktG Widerspruch gegen eine gesamthafte Erfiillung des Mindestanteils

von Frauen und Mannern im Aufsichtsrat erklart. Dies hat zur Folge,
dass der Mindestanteil von der Seite der Anteilseigner und der Seite der
Arbeitnehmer jeweils getrennt zu erfiillen ist. Von den zehn Sitzen der

Anteilseigner im Aufsichtsrat missen daher mindestens drei mit Frauen

und mindestens drei mit Mannern besetzt sein.

Die Amtszeit aller zehn derzeit amtierenden Vertreter der Anteilseigner
im Aufsichtsrat endet mit Ablauf der Hauptversammlung am

5. Mai 2021, die Uber die Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats fir
das Geschaftsjahr 2020 Beschluss fasst.

Der Aufsichtsrat schlagt vor, die nachfolgenden Personen mit Wirkung
ab Beendigung der Hauptversammlung am 5. Mai 2021 als Vertreter
der Anteilseigner zu Mitgliedern des Aufsichtsrats der EnBW Energie
Baden-Wirttemberg AG zu wahlen. Die Wahl erfolgt fiir eine Amtszeit
bis zur Beendigung der Hauptversammlung, die Uber die Entlastung fir
das vierte Geschaftsjahr nach dem Beginn der Amtszeit beschlief3t. Das
Geschaftsjahr, in dem die Amtszeit beginnt, wird nicht mitgerechnet.

a) Herr Dr. Dietrich Birk, Géppingen, Geschéaftsfiihrer des Verbands
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA], Landesverband
Baden-Wirttemberg, Stuttgart

b) Frau Stefanie Biirkle, Sigmaringen, Landrétin des Landkreises
Sigmaringen

c) Herr Lutz Feldmann, Bochum, Selbststandiger Unternehmensberater

d) Herr Dr. Hubert Lienhard, Heidenheim an der Brenz, Aufsichtsrat und
friherer Vorsitzender der Geschaftsfiihrung der Voith GmbH, Heiden-
heim

e] Frau Marika Lulay, Heppenheim, Vorsitzende der geschéftsfiihrenden
Direktoren (CEO) und Mitglied des Verwaltungsrats der GFT Technolo-
gies SE, Stuttgart

f) Herr Dr. Wolf-Ridiger Michel, Rottweil, Landrat des Landkreises
Rottweil

g) Frau Gunda Réstel, Fléha, Kaufmannische Geschéftsfiihrerin der
Stadtentwasserung Dresden GmbH und Prokuristin der Gelsen-
wasser AG

h) Herr Harald Sievers, Ravensburg, Landrat des Landkreises
Ravensburg

i Frau Edith Sitzmann, Freiburg, Ministerin fir Finanzen des Landes
Baden-Wirttemberg und Mitglied des Landtags von Baden-Wiirttem-
berg

j) Herr Lothar Wolfle, Friedrichshafen, Landrat des Bodenseekreises.

Die vorgenannten Wahlvorschlage stiitzen sich auf die Empfehlungen
des Nominierungsausschusses des Aufsichtsrats, berlicksichtigen die
vom Aufsichtsrat fir seine Zusammensetzung beschlossenen Ziele und
streben die Ausfillung des vom Aufsichtsrat erarbeiteten Kompetenz-
profils fiir das Gesamtgremium an. Somit beriicksichtigen die Wahlvor-
schlage auch Kandidaten, die aufgrund ihrer Herkunft, Ausbildung oder
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beruflichen Tatigkeit Gber internationale Kenntnisse und Erfahrungen
verfugen, womit auch der internationalen Tatigkeit des Unternehmens
angemessen Rechnung getragen wird. Des Weiteren wurde bei den
Wahlvorschlagen neben den zur Wahrnehmung der Aufgaben erfor-
derlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen auch
darauf geachtet, dass das vom Aufsichtsrat gesetzte Ziel in Bezug auf

den Frauenanteil im gesamten Aufsichtsrat zumindest eingehalten wird.

Bei den Wahlvorschlagen wurde ferner darauf geachtet, dass nicht nur
die persdnlichen Voraussetzungen fir Aufsichtsratsmitglieder nach

8§ 100 AktG erfillt sind, sondern dem Aufsichtsrat - entsprechend der
Empfehlung des Deutschen Corporate Governance Kodex - kiinftig
auch eine nach Einschatzung der Anteilseignervertreter im Aufsichts-
ratangemessene Anzahl unabhangiger Aufsichtsratsmitglieder auf

Anteilseignerseite angehort und die Kodexempfehlungen zur Hochstzahl

von Aufsichtsratsmandaten beachtet werden. Schlief3lich wurde darauf
geachtet, potenzielle Interessenkonflikte zu vermeiden.

Die Hauptversammlung ist an die Wahlvorschlage nicht gebunden. Es ist

beabsichtigt, entsprechend der Empfehlung C.15 Satz 1 des Deutschen

Corporate Governance Kodex liber die Wahl der vorgeschlagenen Kandi-

daten jeweils im Wege der Einzelwahl gesondert abzustimmen.

Zum Zeitpunkt der Einberufung der Hauptversammlung fiir den

5. Mai 2021 bestehen bei den zur Wahlvorgeschlagenen Personen fol-
gende Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten (¢)
bzw. in vergleichbaren in- und auslandischen Kontrollgremien von Wirt-
schaftsunternehmen (Q):

zu a) Herr Dr. Dietrich Birk, Géppingen:
0 SRH Holding (SdbR)

zu b) Frau Stefanie Birkle, Sigmaringen:

° SWEG Sldwestdeutsche Landesverkehrs-AG

a Hohenzollerische Landesbank Kreissparkasse Sigmaringen, Anstalt
des offentlichen Rechts (Vorsitzende)

o Flugplatz Mengen Hohentengen GmbH (Vorsitzende)

o SRH Kliniken Landkreis Sigmaringen GmbH (Vorsitzende)

a Sparkassenverband Baden-Wirttemberg, Anstalt des 6ffentlichen
Rechts

o Verkehrsverbund Neckar-Alb-Donau GmbH [naldo] (Vorsitzende)

a Wirtschaftsforderungs- und Standortmarketinggesellschaft Land-
kreis Sigmaringen mbH (Vorsitzende)

u Zweckverband Oberschwabische Elektrizitatswerke (stellvertretende
Vorsitzende)

o Zweckverband Thermische Abfallverwertung Donautal (TAD) (stell-
vertretende Vorsitzende)

zu c) Herr Lutz Feldmann, Bochum:
o Villa Claudius gGmbH (Vorsitzender)
1 Thyssen’'sche Handelsgesellschaft mbH

zu d) Herr Dr. Hubert Lienhard, Heidenheim an der Brenz:

* Heraeus Holding GmbH

 Siemens Energy AG (seit 1. Oktober 2020)

* SMS Group GmbH

* Voith GmbH & Co. KGaA

* Voith Management GmbH

o Heitkamp & Thumann KG

o Siemens Gas and Power Management GmbH (seit 1. Oktober 2020)

zu e) Frau Marika Lulay, Heppenheim:
* Wistenrot & Wirttembergische AG
* GFT Technologies SE

zu f) Herr Dr. Wolf-Rudiger Michel, Rottweil:

* Kreisbaugenossenschaft Rottweil e. G. (Vorsitzender)

* SV SparkassenVersicherung Holding AG (seit 3. April 2020)

o Komm.ONE, Anstalt des &ffentlichen Rechts ([ehemals ITEQS)

o Kreissparkasse Rottweil, Anstalt des ffentlichen Rechts (Vorsitzen-
der]

a Schwarzwald Tourismus GmbH

a SMF Schwarzwald Musikfestival GmbH

a Sparkassen-Beteiligungen Baden-Wirttemberg GmbH

a Sparkassenverband Baden-Wirttemberg, Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts

a Wirtschaftsférderungsgesellschaft Schwarzwald-Baar-
Heuberg mbH

u Zweckverband Bauernmuseum Horb / Sulz



u Zweckverband Oberschwabische Elektrizitatswerke (stellvertretender
Vorsitzender)

a Zweckverband Ringzug Schwarzwald-Baar-Heuberg

o Zweckverband RBB Restmillheizkraftwerk Boblingen (stellvertreten-
der Vorsitzender)

o ZTN-Sid Warthausen

zu g) Frau Gunda Réstel, Floha:

» Universitatsklinikum Carl Gustav Carus Dresden an der Technischen
Universitat Dresden, Anstalt des 6ffentlichen Rechts (stellvertretende
Vorsitzende)

* VNG AG

* Netze BW GmbH

1 Hochschulrat der Technischen Universitat Dresden, Korperschaft des
offentlichen Rechts (Vorsitzende)

o Stadtwerke Burg GmbH

zu h) Herr Harald Sievers, Ravensburg:

» Oberschwabenklinik g6GmbH (Vorsitzender)

» SV SparkassenVersicherung Lebensversicherung AG

a Gesellschaft fir Wirtschafts- und Innovationsférderung Landkreis
Ravensburg mbH (WiR) (Vorsitzender)

o Ravensburger Entsorgungsanlagengesellschaft mbH (REAG) (Vorsit-
zender)

u Bodensee-Oberschwaben Verkehrsverbund GmbH (stellvertretender
Vorsitzender)

1 Bodensee-Oberschwaben-Bahn VerwaltungsGmbH

o Kreissparkasse Ravensburg (Vorsitzender des Verwaltungsrats)

a Zweckverband Oberschwabische Elektrizitatswerke

zu i) Frau Edith Sitzmann, Freiburg:

° Landesbank Baden-Wirttemberg, Anstalt des offentlichen Rechts
(stellvertretende Vorsitzende)

e Landeskreditbank Baden-Wirttemberg, Forderbank, Anstalt des
offentlichen Rechts (Vorsitzende des Verwaltungsrats)

° Kreditanstalt fir Wiederaufbau, Anstalt des 6ffentlichen Rechts

u Baden-Wirttemberg Stiftung gGmbH

zu j) Herr Lothar Wélfle, Friedrichshafen:

o Abfallwirtschaftsgesellschaft der Landkreise Bodenseekreis und
Konstanz (Vorsitzender)

a Bodensee-Oberschwaben Verkehrsverbund GmbH

u Bodensee-Oberschwaben-Bahn Verkehrsgesellschaft mbH
(Vorsitzender)

o Sparkasse Bodensee (stellvertretender Vorsitzender)

a Zweckverband Oberschwabische Elektrizitatswerke
(Vorsitzender)

o Zweckverband Breitband Bodensee [stellvertretender
Vorsitzender)

a Wirtschaftsforderungsgesellschaft Bodenseekreis GmbH
(Vorsitzender)

a Regionales Innovations- und Technologietransfer Zentrum GmbH
(RITZ) (stellvertretender Vorsitzender)

Weitere Informationen zu den vorgeschlagenen Kandidaten, insbeson-
dere ein aktueller Lebenslauf, der Gber deren Kenntnisse, Fahigkeiten
und fachliche Erfahrungen Auskunft gibt, stehen vom Tag der Einbe-
rufung der Hauptversammlung an und mindestens bis zu deren Ablauf
zum Abruf im Internet unter http://hv.enbw.com zur Verfligung.

Angaben zu Empfehlung C.13 Satz 1 des Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex

Frau Stefanie Biirkle, Herr Lothar Wélfle, Herr Dr. Wolf-Ridiger Michel
und Herr Harald Sievers sind als Landrate fir ihre Landkreise jeweils
Mitglied der Verbandsversammlung und des Verwaltungsrats des
Zweckverbands Oberschwabische Elektrizitatswerke, welcher mittel-
bar tiber seine 100%ige Tochtergesellschaft OEW Energie-Beteiligungs
GmbH 46,75 % des Grundkapitals der EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg AG halt. Herr Wélfle ist zudem Vorsitzender und Herr Dr. Michel
und Frau Birkle sind stellvertretende Vorsitzende des Zweckverbands
Oberschwabische Elektrizitatswerke.

Frau Edith Sitzmann ist Ministerin fir Finanzen des Landes Baden-

Wirttemberg. Dem Finanzministerium obliegt die Verwaltung der Betei-
ligungen des Landes. Das Land Baden-Wirttemberg halt mittelbar tber
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seine 100%ige Tochtergesellschaft NECKARPRI GmbH und wiederum
Uber deren 100%ige Tochtergesellschaft NECKARPRI Beteiligungsge-
sellschaft mbH 46,75 % des Grundkapitals der EnBW Energie Baden-

Wiirttemberg AG.

Abgesehen davon stehen die vorgeschlagenen Kandidaten in keiner
personlichen oder geschéaftlichen Beziehung zur Gesellschaft oder
ihren Konzernunternehmen, den Organen der Gesellschaft oder einem
wesentlich an der Gesellschaft beteiligten Aktionar, deren Offenlegung
nach Einschatzung des Aufsichtsrats ein objektiv urteilender Aktionar
fur seine Wahlentscheidung als magebend ansehen wiirde.

7. Beschlussfassung liber die Billigung des Vergiitungssystems fiir die
Vorstandsmitglieder

8§ 120 Absatz 4 Satz 1 AktG alter Fassung sah vor, dass die Hauptver-

sammlung tber die Billigung des Systems zur Vergiitung der Vorstands-

mitglieder beschlieffen kann. Einen solchen Beschluss hat zuletzt
die ordentliche Hauptversammlung der Gesellschaft am 8. Mai 2018
gefasst.

Durch das Gesetz zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie
(ARUG Il) vom 12. Dezember 2019 wurde ein neuer § 120a AktG einge-
fiihrt. Nach dessen Absatz 1 beschlief3t die Hauptversammlung einer
borsennotierten Gesellschaft Giber die Billigung des vom Aufsichtsrat
vorgelegten Vergutungssystems fir die Vorstandsmitglieder bei jeder
wesentlichen Anderung des Vergiitungssystems, mindestens jedoch
alle vier Jahre. Die erstmalige Beschlussfassung nach § 120a Absatz

1 AktG Uber das Vergiitungssystem fiir die Vorstandsmitglieder hat bis
zum Ablauf der ordentlichen Hauptversammlung im Jahr 2021 zu erfol-
gen.

Der Aufsichtsrat hat im Jahr 2020 - vorbereitet durch seinen Personal-
ausschuss - die Regelungen des Verglitungssystems fir die Vorstands-
mitglieder Uberarbeitet, so dass es den Vorgaben des ARUG Il ent-
spricht und viele Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance
Kodex in der aktuellen Fassung bericksichtigt. Dieses Uberarbeitete
Vorstandsvergiitungssystem hat der Aufsichtsrat am 10. Dezember
2020 beschlossen. Das vom Aufsichtsrat beschlossene iberarbeitete

Vergiitungssystem fir die Vorstandsmitglieder der Gesellschaft (,Ver-
glitungssystem”) ist in nachfolgendem Abschnitt 1.1 wiedergegeben.
Das Vergitungssystem ist neben den anderen Unterlagen zur Hauptver-
sammlung auch auf der Internetseite der Gesellschaft unter
http://hv.enbw.com zuganglich.

Der Aufsichtsrat schlagt - gestitzt auf die Empfehlung seines Perso-
nalausschusses - vor, das vom Aufsichtsrat am 10. Dezember 2020
beschlossene Vergiitungssystem fir die Vorstandsmitglieder zu billigen.

8. Beschlussfassung liber die Vergiitung der Mitglieder des Aufsichtsrats

Durch das ARUG Il wurde auch § 113 Absatz 3 AktG neu gefasst. Gemaf
8 113 Absatz 3 Satze 1 und 2 AktG ist bei borsennotierten Gesellschaf-
ten mindestens alle vier Jahre durch die Hauptversammlung tber die
Vergutung der Aufsichtsratsmitglieder Beschluss zu fassen, wobei ein
die Vergltung bestatigender Beschluss zulassig ist.

Uber die Vergiitung der Mitglieder des Aufsichtsrats hat zuletzt die
ordentliche Hauptversammlung der Gesellschaft am 17. Juli 2020
beschlossen und diese auf Grundlage von § 14 der Satzung der Gesell-
schaft neu festgesetzt. Die Vorbereitungen hierfiir - insbesondere
hinsichtlich der Beurteilung der Angemessenheit der vorgeschlagenen
neuen Aufsichtsratsverglitung - erfolgten unter Hinzuziehung eines
unabhangigen externen Vergitungsexperten.

Nach Mafigabe des Beschlusses der ordentlichen Hauptversammlung
der Gesellschaft vom 17. Juli 2020 erhalten die Aufsichtsratsmitglieder
neben dem Ersatz ihrer Auslagen eine feste Vergltung, die sich aus
einer Grundvergiitung und einer Zusatzvergltung fir Mehrarbeit in
Aufsichtsratsausschiissen sowie einem Sitzungsgeld fiir die Teilnahme
an Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse zusammensetzt.
Die Hohe der Grundvergitung und der Zusatzvergiitung bemisst sich
nach den Aufgaben im Aufsichtsrat bzw. seinen Ausschiissen, die vom
jeweiligen Mitglied GUbernommen werden.

Die von der ordentlichen Hauptversammlung im letzten Jahr neu festge-
setzte Verglitung der Aufsichtsratsmitglieder ist nach Auffassung von
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Vorstand und Aufsichtsrat nach wie vor angemessen und soll unveran-
dert bleiben. Die bestehende Verglitungsregelung beriicksichtigt
insbesondere auch die Empfehlung G.17 und die Anregung G.18 Satz 1
des Deutschen Corporate Governance Kodex. Die von der ordentlichen
Hauptversammlung vom 17. Juli 2020 festgelegte Verglitung der Auf-
sichtsratsmitglieder und das der Vergutung zugrundeliegende Vergi-
tungssystem mit den Angaben gemafi den §§ 113 Absatz 3 Satz 3, 87a
Absatz 1 Satz 2 AktG sind in nachfolgendem Abschnitt 1.2 wiedergege-
ben. Die Vergiitung mit dem Vergiitungssystem sind auch auf der Inter-
netseite der Gesellschaft unter http://hv.enbw.com zugénglich.

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, die Vergiitung der Aufsichts-
ratsmitglieder, wie sie von der ordentlichen Hauptversammlung der
Gesellschaft am 17. Juli 2020 neu festgesetzt wurde, sowie das der
Vergutung zugrundeliegende Vergiitungssystem, zu bestatigen.

. Beschlussfassung liber die Zustimmung zu sieben Beherrschungs- und

Gewinnabfiihrungsvertrdagen zwischen der EnBW Energie Baden-Wiirt-
temberg AG und sieben Tochtergesellschaften

Vorstand und Aufsichtsrat schlagen vor, jedem der sieben neuen
Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage vom 10. Marz 2021
zwischen der EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG als Organtrager
und deren folgenden sieben Tochtergesellschaften als jeweiliger Organ-
gesellschaft zuzustimmen:

a) EnBW Omega 121. Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in
Karlsruhe,

b) EnBW Omega 122. Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in
Karlsruhe,

c) EnBW Omega 123. Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in
Stuttgart,

d) EnBW Omega 124. Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in
Stuttgart,

e] EnBW Omega 125. Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in
Stuttgart,

f) EnBW Omega 126. Verwaltungsgesellschaft mbH mit Sitz in
Stuttgart,

g) EnBW Windkraftprojekte GmbH mit Sitz in Stuttgart.

Die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG halt an jeder der vorgenann-
ten Tochtergesellschaften jeweils 100 % der Geschéaftsanteile.

Die sieben Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage sollen
Grundlage fir sogenannte ertragsteuerliche Organschaften zwischen
der EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG und den betreffenden Toch-
tergesellschaften sein.

Alle sieben Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage (nachfol-
gend ,Vertrag” genannt) haben den folgenden wesentlichen Inhalt:

> Die Organgesellschaft unterstellt ihre Leitung dem Organtrager, der
demgemaf berechtigt ist, der Geschaftsfiihrung der Organgesellschaft
hinsichtlich der Leitung der Gesellschaft uneingeschrankt Weisungen
zu erteilen (§ 1 Absatz 1 des Vertrages). Der Organtrdger wird sein
uneingeschranktes Weisungsrecht nur durch seine Geschaftsleitung
ausliben. Weisungen bedirfen keiner besonderen Form (§ 1 Absatz 2
des Vertrages). Die Organgesellschaft verpflichtet sich, den Weisungen
des Organtrégers zu folgen (§ 1 Absatz 3 des Vertrages). Die Fiihrung
der Geschéfte und die Vertretung der Organgesellschaft obliegen
weiterhin der Geschéftsfiihrung der Organgesellschaft. Die rechtliche
Selbststandigkeit beider Gesellschaften bleibt unberihrt (§ 1 Absatz
4 des Vertrages). Der Organtrager kann der Geschaftsfiihrung der
Organgesellschaft keine Weisungen erteilen, den Vertrag zu dndern,
aufrecht zu erhalten oder zu beendigen (§ 1 Absatz 5 des Vertrages).
SchlieBlich kann der Organtrager jederzeit die Biicher, Schriften und
sonstige Geschéaftsunterlagen der Organgesellschaft einsehen und
Auskiinfte Uber die rechtlichen, geschaftlichen und organisatorischen
Angelegenheiten der Organgesellschaft verlangen. Die Organgesell-
schaftist verpflichtet, dem Organtrager tber alle wichtigen Geschafts-
vorfalle zu berichten (§ 1 Absatz 6 des Vertrages).

> Die Organgesellschaft ist wahrend der Dauer des Vertrages zur hochs-
ten Gewinnabfiihrung entsprechend den Vorschriften des § 301 AktG
in seiner jeweils glltigen Fassung verpflichtet (§ 2 Absatz 1 des Ver-
trages). Die Verpflichtung der Organgesellschaft, ihren ganzen Gewinn
abzufiihren, umfasst - soweit rechtlich zuldssig - auch den Gewinn aus
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der VerauBerung ihrer samtlichen Vermogensgegenstande sowie einen
Ubertragungsgewinn aus Umwandlungen. Die vorstehende Regelung
gilt nicht fir nach Auflésung der Organgesellschaft anfallende Gewinne
(§ 2 Absatz 2 des Vertrages).

> Der Organtrager ist zur Verlustiibernahme entsprechend den Vor-
schriften des § 302 AktG in seiner jeweils giiltigen Fassung verpflichtet
(§ 3 des Vertrages).

> Die Organgesellschaft ist mit Zustimmung des Organtragers berech-
tigt, Betrdge aus dem Jahresiiberschuss in die Gewinnricklagen
gemal § 272 Absatz 3 HGB einzustellen, soweit dies handelsrechtlich
zuldssig und bei verniinftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaft-
lich begriindet ist. Wahrend der Dauer des Vertrages bei der Organ-
gesellschaft gebildete ,andere Gewinnriicklagen™ im Sinne von § 272
Absatz 3 HGB sind gegebenenfalls auf Verlangen des Organtragers
aufzuldsen und zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrags zu verwenden
oder als Gewinn abzufiihren (§ 4 Absatz 1 des Vertrages). Die Abfiih-
rung von Ertragen aus der Auflosung sonstiger Riicklagen oder das
Heranziehen dieser Riicklagen zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrags
wird ausdriicklich ausgeschlossen. Gleiches gilt fiir einen zu Beginn
der Vertragsdauer etwaig vorhandenen Gewinnvortrag (§ 4 Absatz 2
des Vertrages).

> Der Jahresabschluss der Organgesellschaft ist im Einvernehmen mit
dem Organtrager aufzustellen (§ 5 des Vertrages).

> Der Anspruch auf Abflihrung eines Gewinns entsteht mit Ablauf des
Bilanzstichtags der Organgesellschaft und wird am Tage der Fest-
stellung des Jahresabschlusses der Organgesellschaft zur Zahlung
fallig. Der Anspruch auf Ausgleich eines Jahresfehlbetrags entsteht
mit Ablauf des Bilanzstichtags der Organgesellschaft und wird zum
gleichen Zeitpunkt zur Zahlung fallig (§ 6 Absatz 1 des Vertrages). Vor
Feststellung des Jahresabschlusses kann der Organtrager Vorschiisse
auf eine ihm fiir das Geschaftsjahr voraussichtlich zustehende Gewinn-
abfiihrung verlangen, wenn und soweit die Zahlung einer Vorabdivi-
dende zulssig ist (§ 6 Absatz 2 des Vertrages). Die Organgesellschaft
kann Vorschisse auf einen ihr fiir das Geschaftsjahr voraussichtlich

zu erstattenden Jahresfehlbetrag verlangen, soweit sie solche Vor-
schiisse mit Riicksicht auf ihre Liquiditat bendtigt (§ 6 Absatz 3 des
Vertrages).

> Der Vertrag wird unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Hauptver-
sammlung des Organtrdgers und der Gesellschafterversammlung
der Organgesellschaft geschlossen (§ 7 Absatz 1 des Vertrages). Der
Vertrag wird mit seiner Eintragung in das Handelsregister des Sitzes
der Organgesellschaft wirksam und gilt - mit Ausnahme der Leitungs-
befugnis des Organtragers - fur die Zeit ab dem Beginn des Geschafts-
jahres, in dem die Eintragung erfolgt. Das Weisungsrecht kann erst ab
Eintragung des Vertrages in das Handelsregister des Sitzes der Organ-
gesellschaft ausgelibt werden (§ 7 Absatz 2 des Vertrages).

> Der Vertrag wird zun&chst fir eine Dauer von fiinf (Zeit-)Jahren ab dem
Beginn des Geschaftsjahres der Organgesellschaft, in dem die Eintra-
gung des Vertrages in das Handelsregister am Sitz der Organgesell-
schaft erfolgt, geschlossen. Er verlangert sich jeweils bis zum Ende
des nachsten Geschaftsjahres der Organgesellschaft, wenn er nicht
unter Einhaltung einer Frist von sechs Monaten vor Ablauf der jeweils
verlangerten Vertragszeit schriftlich gekiindigt wird (§ 7 Absatz 3 des
Vertrages). Fur den Fall, dass ein Geschéftsjahr der Organgesellschaft
innerhalb der vorgenannten festen Laufzeit des Vertrages weniger
als zwolf Kalendermonate umfasst oder das erste Jahr der Geltung
des Vertrages durch das Finanzamt fur eine korperschaftsteuerliche
Organschaft nicht anerkannt wird, verlangert sich die Mindestlaufzeit
des Vertrages um weitere (Rumpf-)Geschaftsjahre der Organgesell-
schaft, bis zum Ablauf von mindestens vollen finf Zeitjahren, gerech-
net ab dem ersten Tag des Geschéftsjahres der Organgesellschaft,
indem der Vertrag steuerliche Wirkung erlangt. Wird der Vertrag
wahrend der gesamten Laufzeit des Vertrages in einem Geschéftsjahr
durch das Finanzamt fiir eine korperschaftsteuerliche Organschaft
nicht anerkannt, so beginnt mit Wirkung ab dem ersten Tag des
Geschéftsjahres, in dem der Vertrag (wieder) steuerliche Wirkung
erlangt, eine erneute Mindestlaufzeit von finf (Zeit-)Jahren (§ 7 Absatz
4 des Vertrages).



> Der Vertrag kann mittels einvernehmlicher Aufhebung oder mittels
Kindigung vorzeitig beendet werden, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt. Als wichtige Griinde fir die vorzeitige Beendigung gelten insbe-
sondere (§ 7 Absatz 5 des Vertrages):

a) die VerauBerung, die Einbringung oder sonstige Ubertragung von
Anteilen an der Organgesellschaft in einem Umfang, der zur Folge
hat, dass die steuerlichen Voraussetzungen der finanziellen Einglie-
derung der Organgesellschaft in den Organtrager nicht mehr vorlie-
gen,

b) die Verschmelzung, Spaltung oder Liquidation des Organtrégers
oder der Organgesellschaft,

c) der Formwechsel der Organgesellschaft, es sei denn, die Organ-
gesellschaft wird in eine Kapitalgesellschaft anderer Rechtsform
umgewandelt,

d) die Verlegung des Satzungs- oder Verwaltungssitzes der Organge-
sellschaft, wenn dadurch die steuerliche Organschaft entfallt,

e] wenn die Beteiligung an der Organgesellschaft nicht mehr einer
inlandischen Betriebsstatte des Organtragers zuzurechnen ist, und

f) der Eintritt eines auflenstehenden Gesellschafters bei der Organge-
sellschaft unter entsprechender Anwendung des § 307 AktG.

> Im Falle einer einvernehmlichen Aufhebung oder einer Kiindigung aus
wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist ist nach den
fur den Jahresabschluss der Organgesellschaft geltenden Bestim-
mungen eine Abgrenzungsbilanz fiir die Organgesellschaft auf den
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Aufhebung bzw. der Kiindigung aufzu-
stellen; fir den Gewinn oder Verlust, der in dieser Abgrenzungsbilanz
ausgewiesen wird, gelten die Regelungen des Vertrages zur Gewinn-
abfiihrung und zur Verlustiibernahme entsprechend (§ 7 Absatz 6 des
Vertrages).

Die sieben Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage bedirfen
jeweils zu ihrer Wirksamkeit neben der Zustimmung der Gesellschaf-

terversammlung der jeweiligen Tochtergesellschaft auch der Zustim-
mung der Hauptversammlung der EnBW Energie Baden-Wirttemberg
AG und der Eintragung in das Handelsregister der jeweiligen Tochterge-
sellschaft. Die Gesellschafterversammlungen der vorgenannten sieben
Tochtergesellschaften werden dem jeweils zwischen ihr und der EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG abgeschlossenen Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag vor der Hauptversammlung der EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG am 5. Mai 2021 zustimmen.

Jeder der sieben Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage ist
jeweils in einem gemeinsamen Bericht des Vorstands der EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG und der jeweiligen Geschaftsfiihrung
der betreffenden Tochtergesellschaft gemaf § 293a Absatz 1 AktG
naher erlautert und begriindet.

Diese Berichte, die Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrage
zwischen der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG und ihren vor-
genannten sieben Tochtergesellschaften, die Jahresabschliisse der
EnBW Windkraftprojekte GmbH der letzten drei Geschaftsjahre und

die Eroffnungsbilanzen der anderen sechs vorgenannten Tochterge-
sellschaften aus dem Geschaftsjahr 2021 sowie die Jahresabschlisse,
Konzernabschlisse und die zusammengefassten Lageberichte fir die
EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG und den Konzern der letzten drei
Geschaftsjahre sind von der Einberufung der Hauptversammlung an und
bis zu deren Ablauf auf der Internetseite der Gesellschaft unter
http://hv.enbw.com zugénglich.

10. Beschlussfassung liber die Zustimmung zu einer Vergleichsverein-

barung mit einem Vorstandsmitglied nach § 93 Absatz 4 Satz 3 AktG

Die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, vertreten durch ihren
Aufsichtsrat und ihren Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zim-
mer), hat am 22. Marz 2021 mit ihrem Vorstandsmitglied Dr. Hans-Josef
Zimmer in Bezug auf dessen frihere Tatigkeit als vom 1. Dezember 2004
bis zum 30. September 2007 amtierendes Mitglied des Vorstands der
EnBW Kraftwerke AG sowie mit der D&0O-Versicherung AIG Europe S.A.
eine aufergerichtliche Vergleichsvereinbarung geschlossen (nachfol-
gend auch ,Vergleichsvereinbarung”). Weitere Partei dieser Vergleichs-
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vereinbarung ist die EnBW Kernkraft GmbH, vertreten durch ihren
Aufsichtsrat und ihre Geschaftsfiihrung, in Bezug auf die frithere
Tatigkeit von Dr. Hans-Josef Zimmer als vom 1. August 2004 bis zum
30. September 2007 amtierendes Mitglied der Geschéftsfiihrung der
EnBW Kernkraft GmbH.

Die Vergleichsvereinbarung bedarf gemaf § 93 Absatz 4 Satz 3 AktG
zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der Hauptversammlung der
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG.

Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zimmer])
schlagen vor, wie folgt zu beschlieflen:

.Der Vergleichsvereinbarung vom 22. Marz 2021 zwischen der EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG, der EnBW Kernkraft GmbH, Herrn
Dr. Hans-Josef Zimmer und der D&O0-Versicherung AlG Europe S.A.
wird zugestimmt.”

Die Vergleichsvereinbarung ist in nachfolgendem Abschnitt [1l.1 im
Wortlaut wiedergegeben. Der Gemeinsame Bericht des Aufsichts-
rats und des Vorstands (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zimmer] zu
Tagesordnungspunkt 10 ist in Abschnitt II.2 wiedergegeben. Diese
Unterlagen sind von der Einberufung der Hauptversammlung an und
bis zu deren Ablauf auch auf der Internetseite der Gesellschaft unter
http://hv.enbw.com zuganglich.

Il. Vergiitungssystem fiir die Vorstandsmitglieder
und Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder

1. Vergltungssystem fir die Vorstandsmitglieder

Das vom Aufsichtsrat der Gesellschaft am 10. Dezember 2020
beschlossene Vergiitungssystem fiir die Vorstandsmitglieder hat
folgenden Inhalt:

Entsprechend der gesetzlichen Regelung des § 87a Absatz 1 AktG
beschlieBt der Aufsichtsrat auf Vorschlag seines Personalaus-
schusses Uber das Vergitungssystem fiir die Vorstandsmitglieder
einschliefilich der wesentlichen Vertragselemente und Uberprift es
regelmafig. Kriterien fiir die Angemessenheit der Vergiitung sind
neben der Aufgabe und der Leistung der Vorstandsmitglieder die
wirtschaftliche Lage, der Erfolg und die nachhaltige Wertentwicklung
des Unternehmens sowie das Verhaltnis der Vorstandsvergilitung zur
Vergiitung des oberen Fiihrungskreises und der Belegschaft insge-
samt sowie in der zeitlichen Entwicklung.

Im Falle wesentlicher Anderungen, mindestens jedoch alle vier Jahre,
wird das Vergitungssystem fir die Vorstandsmitglieder der Haupt-
versammlung zur Billigung vorgelegt. Sollte die Hauptversammlung
das jeweils zur Abstimmung gestellte Vorstandsvergltungssystem
nicht billigen, wird spatestens in der darauf folgenden ordentlichen
Hauptversammlung ein Gberpriftes Vergiitungssystem fir die Vor-
standsmitglieder zur Billigung vorgelegt.

Das nachfolgend dargestellte Vorstandsvergiitungssystem ist seit
dem 1. Januar 2018 in Kraft. Am 10. Dezember 2020 wurde mit Wir-
kung ab dem 1. Januar 2021 eine Clawback-Klausel eingefiihrt.

Die Laufzeit der Anstellungsvertrage richtet sich nach dem jeweiligen
Beschluss des Aufsichtsrates zur Bestellung eines Vorstandsmit-
glieds. Ein Vorstandsmitglied wird in der Regel im Rahmen der Erst-
bestellung fir drei Jahre bestellt und bei einer Wiederbestellung fiir
funf Jahre.
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Das folgende Schaubild zeigt die Struktur der Gesamtvergiitung der

Vorstandsmitglieder:
LTI

Grundvergiitung

Nebenleistungen

Bestandteile der Zielvergiitung

Erfolgsbezogene
Vergutung

Erfolgsunabhangige
Vergitung

Betriebliche Altersversorgung

Die Verglitung der Mitglieder des Vorstands setzt sich aus Grund-
vergitung, einjahriger und mehrjahriger variabler Vergiitung sowie
den Zuwendungen im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
und Nebenleistungen zusammen. Das Verhaltnis von einjahriger zu
mehrjahriger variabler Verglitung betragt abhangig vom individuellen
Zieleinkommen der Vorstande circa 40 % zu 60 %, so dass die mehr-
jahrige variable Vergiitung im Verhaltnis zur einjahrigen variablen
Vergltung deutlich Gberwiegt. Unter anderem hierdurch ist die Vergt-
tungsstruktur auf eine nachhaltige und langfristige Entwicklung der
Gesellschaft ausgerichtet. Die kurzfristige variable Vergiitungskom-
ponente wird im Folgenden auch als Short Term Incentive (STI), die
langfristige variable Vergitungskomponente als Long Term Incentive
(LTI) bezeichnet.

Erfolgsunabhdngige Vergiitung

Die erfolgsunabhangige Verglitung umfasst eine feste vertraglich
vereinbarte Grundvergiitung sowie Nebenleistungen. Der feste Vergl-
tungsbestandteil wird in zwolf gleichen Monatsraten ausgezahlt. Das
jeweilige Vorstandsmitglied hat dariber hinaus einen Anspruch auf einen
Dienstwagen mit Fahrer zur betrieblichen und angemessenen privaten
Nutzung, wobei die auf den damit verbundenen geldwerten Vorteil ent-
fallenden Steuern vom jeweiligen Vorstandsmitglied getragen werden.
Ferner erstattet das Unternehmen den jeweiligen Vorstandsmitgliedern
die Kosten einer jahrlichen Vorsorgeuntersuchung, soweit diese nicht von
einer bestehenden Krankenversicherung ibernommen werden. Weitere
Nebenleistungen sind schlieBlich die Einbeziehung der Vorstandsmit-
glieder in eine Haftpflicht-, Rechtsschutz- und Unfallversicherung sowie
in eine im Interesse der Gesellschaft von dieser in angemessener Hohe
abgeschlossene Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung fiir Organ-
mitglieder, wobei der nach § 93 Absatz 2 Satz 3 AktG festgelegte Selbst-
behalt nicht abgedeckt ist.

Erfolgsbezogene Vergiitung

Kurzfristige variable Vergiitung (Short Term Incentive - STI)

Der STl wird fur den Zeitraum jeweils eines Geschaftsjahres gewahrt und
im folgenden Geschéftsjahr ausgezahlt. Bemessungszeitraum fiir die
Berechnung des STl ist das Geschaftsjahr der Gewahrung.

KenngréBen fir die Berechnung der Zielerreichung des STl sind folgende
fur den EnBW-Konzern jeweils fir ein Geschéftsjahr ermittelten und
nicht adjustierten Unternehmenskennzahlen:

> EBT (Earnings before Taxes = Ergebnis vor Ertragsteuern), bereinigt um
das auf das Finanzergebnis entfallende Ergebnis der Bewertung der
Finanzanlagen und offene Handelspositionen der im Trading befindli-
chen Derivatepositionen sowie um die Auswirkungen, die durch eine
Anpassung der Kernenergierickstellungen entstehen und sich aus
der Anderung der Inflationsrate der Kosten fiir Betrieb, Riickbau und
Entsorgung der Kernkraftwerke sowie des Diskontierungszinssatzes
ergeben.
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> FFO (Funds from Operations), bereinigt um die Position der gezahlten
beziehungsweise erhaltenen Ertragsteuern.

Der Aufsichtsrat bestimmt den Zielwert fir die Kenngréen EBT und

FFO jeweils jahrlich vor Beginn des einjahrigen Bemessungszeitraums.

Der Zielwert fiir die Kenngréfe EBT wird grundsatzlich auf Basis des
im Vorjahr erwirtschafteten Istwerts festgelegt, wobei der Aufsichtsrat
den Anspannungsgrad erhohen oder senken kann, indem der Vorjah-
reswert nach freiem Ermessen unter Berlicksichtigung von auf3eror-
dentlichen Vorjahresereignissen und grundsatzlichen Erwagungen zur
Ertragsentwicklung angepasst wird (Ziel-Ist-Vergleich).

Der Zielwert fur die Kenngréf3e FFO entspricht dem Planwert, derin
der im Jahr vor Beginn des Bemessungszeitraums beschlossenen
einjahrigen Budgetplanung fiir die Kenngrofle festgelegt worden ist
(Plan-Ist-Vergleich).

Die Zielvergiitung des STl setzt sich aus zwei gleich zu gewichtenden
Teilbetragen (50:50) zusammen. Der jeweilige Teilbetrag wird erreicht,
wenn der Zielwert einer KenngréBe zu 100 % erreicht wird.

Der Einzelzielerreichungsgrad der jeweiligen KenngrofBe ergibt sich
bei Unter- oder Uberschreitung des Zielwerts aus dem Verhaltnis
zwischen dem zuvor festgelegten Zielwert und dem fiir den Bemes-
sungszeitraum erreichten Istwert der Kenngrofe, der fiir das Jahr der
Gewadhrung im Konzernabschluss festgestellt worden ist.

Die bei Uberschreitung der Zielerreichung maximal auszuzahlende
Vergltung ist auf 180 % der fiir die jeweilige Kenngrofle festgelegten
Teilzielverglitung begrenzt (Teilauszahlungs-Cap). Aus der Summe
beider Teilauszahlungs-Caps ergibt sich der Gesamtauszahlungs-Cap
STI, der 180 % des Gesamtbetrags der STI-Zielvergiitung entspricht.
Bei Unterschreitung der Zielerreichung ist der Betrag der kurzfristigen
variablen Vergitung nicht nach unten begrenzt und kann bis auf einen
Betrag von 0 € sinken.

Bei Festlegung der Zielwerte der kurzfristigen Vergitungskomponen-
ten bestimmt der Aufsichtsrat nach freiem Ermessen jahrlich und

jeweils fur jede Kenngrofle separat zusatzlich einen Minimal- und einen
Hochstwert und somit die Zielbandbreite.

Die Zielbandbreite entspricht einer stiickweise linearen Funktion,

wie in nebenstehender Grafik dargestellt, die sich aus dem Wert des
niedrigsten Zielerreichungsgrads Xmin im Verhaltnis zum niedrigsten
Auszahlungsfaktor und dem Wert des hochsten Zielerreichungsgrads
Xmax im Verhaltnis zum hochsten Auszahlungsfaktor ergibt. Aus dem
Verhaltnis des Zielwerts zum Minimal- beziehungsweise Hochstwert
leitet sich jeweils der niedrigste beziehungsweise der hochste Zieler-
reichungsgrad (Xmin beziehungsweise XmaxJ, aus dem Verhaltnis

der Zielvergitung zur Minimal- beziehungsweise Maximalvergiitung
jeweils der niedrigste beziehungsweise der hochste Auszahlungsfaktor
ab. Der auf die jeweilige KenngrofBe entfallende und aus dem Einzel-
zielerreichungsgrad abzuleitende Teilbetrag der kurzfristigen variab-
len Vergiitung berechnet sich aus dem tatsachlichen Auszahlungsfak-
tor multipliziert mit der fir die Kenngrofe festgelegten Zielvergiitung.
Der tatsachliche Auszahlungsfaktor ergibt sich dabei aus dem erreich-
ten Istwert der Kenngrofle unter Anwendung der stiickweise linearen
Funktion der Zielbandbreite.

Zielbandbreite

Auszahlungsfaktor
in %

A

Zielbandbreite

180 (Xmax; 180)

100 (Xziel; 100)

[Xmin; 0)

>—
Xmin XZiel Xmax Zielerreichungsgrad
in%
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Andern sich die Definitionen der KenngroBen oder Bilanzierungs-
beziehungsweise Bewertungsmethoden insbesondere aufgrund von
veranderten Rechnungslegungsstandards, werden die Zielwerte und
Bandbreiten wahrend des laufenden Bemessungszeitraums entspre-
chend angepasst, sofern sich daraus eine Anderung des jeweiligen
Zielerreichungsgrads im Vergleich zum ohne die Anderung erreichten
Wert um mehr als +/- 5 Prozentpunkte ergibt. Die Summe beider auf
die jeweilige Kenngrofe entfallenden Teilbetrdge ergibt die vorlaufige
STI-Gesamtvergiitung.

Der auf Basis ausschliefllich finanzieller Kennzahlen ermittelte Betrag
dervorlaufigen STI-Gesamtvergiitung wird qualitativ auf der Grund-
lage zusatzlicher Kriterien bewertet. Die Anpassung erfolgtim Wege
der Multiplikation der vorlaufigen Gesamtvergitung mit einem Faktor,
dessen niedrigster Wert 0,7 und dessen hochster Wert 1,3 betragt. Es
sollen nur Faktoren mit einer Nachkommastelle verwendet werden.
Sofern nicht anders vom Aufsichtsrat beschlossen, betragt der Fak-
tor 1,0. Die Hohe des Faktors legt der Aufsichtsrat tiberwiegend auf
Grundlage einer Bewertung von Kriterien fest, die er jahrlich im Voraus
bestimmt hat. Der Aspekt der nachhaltigen Unternehmensentwicklung
wird dabei in besonderer Weise bertcksichtigt.

Funktionsweise Short Term Incentive (STI)

Teilzielvergiitung EBT X

Zielerreichungsgrad EBT ‘

X Bewertungsfaktor anhand — endgiiltige
festgelegter Kriterien STI-Gesamtvergiitung

Teilzielvergiitung FFO X

Zielerreichungsgrad FFO ‘

Im Fall auBergewohnlicher Leistungen des Gesamtvorstands oder
eines Vorstandsmitglieds kann der Aufsichtsrat nach freiem Ermes-
sen Sondervergitungen als Teil der kurzfristigen variablen Verglitung
gewahren.

Dem Aufsichtsrat steht zur abschlieBenden Beurteilung der kurzfristi-
gen variablen Vergiitung zusatzlich ein Gesamtermessen zu, aufgrund
dessen erim Fall von auBergewdhnlichen, nicht vorhersehbaren und
seitens des Vorstands nicht steuerbaren Ereignissen, die erhebliche

Auswirkung auf die dem Vorstandsvergitungssystem zugrunde liegen-
den Finanzkennzahlen haben, die Hohe des STl angemessen anpassen
kann. Das Gesamtermessen bezieht sich nicht auf die Erfolgsziele oder
Vergleichsparameter, deren nachtragliche Anpassung nach der Emp-
fehlung G.8 des DCGK ausgeschlossen sein soll.

Auch bei Gewahrung einer Vergiitung im Sinne der beiden vorstehen-
den Absétze gilt der STI-Gesamtauszahlungs-Cap in Héhe von 180 %
der STI-Zielvergitung.

Langfristige variable Vergiitung (Long Term Incentive - LTI)

Der LTI wird fiir den Zeitraum jeweils eines Geschaftsjahres gewahrt
und im Geschéftsjahr nach Abschluss des Bemessungszeitraums aus-
gezahlt. Der Bemessungszeitraum zur Berechnung des LTI erstreckt
sich auf drei Geschaftsjahre, bestehend aus dem Jahr der Gewahrung
und den beiden auf dieses Jahr folgenden Geschéftsjahren (Perfor-
mance-Periode).

Kenngroflen fir die Berechnung der Zielerreichung des Long Term
Incentive sind folgende fir den EnBW-Konzern geltenden, jeweils fir
ein Geschaftsjahr ermittelten und nicht adjustierten Unternehmens-
kennzahlen:

> EBT (Earnings before Taxes = Ergebnis vor Ertragsteuern), bereinigt
um das auf das Finanzergebnis entfallende Ergebnis der Bewertung
der Finanzanlagen und offene Handelspositionen der im Trading
befindlichen Derivatepositionen sowie um die Auswirkungen, die
durch eine Anpassung der Kernenergieriickstellungen entstehen
und sich aus der Anderung der Inflationsrate der Kosten fiir Betrieb,
Rickbau und Entsorgung der Kernkraftwerke sowie des Diskontie-
rungszinssatzes ergeben.

> ROA (Return on Assets = Rendite auf das fiir immaterielle Verma-
genswerte und Sachanlagen eingesetzte Kapital, die sich aus dem
Verhaltnis des nicht adjustierten EBIT [bereinigt analog den Rege-
lungen zu den Abweichungen bei der Kenngrofe EBT] zur Summe
aus immateriellen Vermdgenswerten und Sachanlagen [bereinigt um
Zuschiisse im Zusammenhang mit Investitionen] ergibt).
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Die fur eine Performance-Periode geltenden Zielwerte fir die Kenn-
groBen EBT und ROA werden vom Aufsichtsrat jahrlich im Einklang mit
der Unternehmensstrategie und mit Wirkung fir die jeweils im Folge-
jahr beginnende nachste Performance-Periode nach freiem Ermessen
festgelegt.

Die Zielvergitung des LTI setzt sich aus zwei gleich zu gewichtenden
Teilbetragen (50:50) zusammen. Der jeweilige Teilbetrag wird erreicht,
wenn der Zielwert einer KenngréBe zu 100 % erreicht wird.

Der Einzelzielerreichungsgrad der jeweiligen KenngroBe ergibt sich
bei Unter- oder Uberschreitung des Zielwerts aus dem Verhaltnis
zwischen dem zuvor festgelegten Zielwert und dem arithmetischen
Mittelwert der Istwerte der Kenngrofle, die fiir die einzelnen Jahre des
Performance-Zeitraums jeweils in den Konzernabschlissen festge-
stellt worden sind.

Die bei Uberschreitung der Zielerreichung maximal auszuzahlende
Vergltung ist auf 180 % der fiir die jeweilige Kenngrofle festgelegten
Teilzielverglitung begrenzt (Teilauszahlungs-Cap). Aus der Summe
beider Teilauszahlungs-Caps ergibt sich der Gesamtauszahlungs-Cap
LTI, der 180 % des Gesamtbetrags der LTI-Zielvergiitung entspricht.
Bei Unterschreitung der Zielerreichung ist der Betrag der langfristigen
variablen Vergitung nicht nach unten begrenzt und kann bis auf einen
Betrag von 0 € sinken.

Bei Festlegung der Zielwerte der langfristigen Vergltungskompo-
nenten bestimmt der Aufsichtsrat nach freiem Ermessen jahrlich und
jeweils fur jede Kenngréfle separat zusatzlich einen Minimalwert und
einen Hochstwert und somit die Zielbandbreite (siehe hierzu die Aus-
fihrungen beim STI).

Der auf die jeweilige Kenngrofe entfallende und aus dem Einzelzieler-
reichungsgrad abzuleitende Teilbetrag der langfristigen variablen
Vergitung berechnet sich aus dem tatsachlichen Auszahlungsfaktor
multipliziert mit der fiir die Kenngrofe festgelegten Zielvergitung. Der
tatsachliche Auszahlungsfaktor ergibt sich dabei aus dem erreichten
Istwert der KenngréBe unter Anwendung der stiickweise linearen
Funktion der Zielbandbreite. Die Summe beider auf die jeweilige Kenn-

grofe entfallenden Teilbetrdge ergibt die LTI-Gesamtvergiitung.

Der Aufsichtsrat kann nach pflichtgemaBem Ermessen entscheiden,
dass ein Teil von bis zu maximal 50 % der LTI-Gesamtverglitung eines
Vorstandsmitglieds fir eine Performance-Periode einbehalten und
somit der Auszahlungsbetrag reduziert wird, wenn dieses Vorstands-
mitglied schwerwiegend und schuldhaft gegen eine dem Vorstandsmit-
glied obliegende Pflicht aufgrund der Satzung, der Geschaftsordnun-
gen des Vorstands oder des Aufsichtsrats, seines Dienstvertrages oder
aufgrund eines Hauptversammlungs- oder Aufsichtsratsbeschlusses
verstdft. Ein schwerwiegender und schuldhafter Verstof3 liegt ins-
besondere vor, wenn das Vorstandsmitglied im Zusammenhang mit
seiner Vorstandstatigkeit eine Straftat begangen hat, und/oder es der
Gesellschaft oder einem mit diesem verbundenen Unternehmen durch
sein Handeln oder Unterlassen einen erheblichen materiellen oder
immateriellen Schaden (auch Reputationsschaden) zugefiigt hat oder
wenn es durch sein Handeln oder Unterlassen erhebliche Sanktionen
gegen die Gesellschaft oder ein mit diesem verbundenen Unternehmen
ausgelost hat, die aufgrund regulatorischer gesetzlicher Bestimm-
ungen oder gesetzlicher Regelungen des Straf- oder Ordnungswidrig-
keitenrechts (einschlieBlich des Nebenstrafrechts) verhangt wurden.
Bei seiner Ermessensentscheidung berticksichtigt der Aufsichtsrat die
Schwere der Pflichtverletzung, den Grad des Verschuldens des Vor-
standsmitglieds, den moglicherweise entstandenen materiellen oder
immateriellen Schaden, etwaige geleistete Beitrage zur nachtraglichen
Schadensbegrenzung sowie das VerhaltnismaBigkeitsprinzip. Die Mog-
lichkeit des Einbehalts besteht auch dann, wenn das Vorstandsmitglied
zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Einbehaltsrechts nicht mehr
Mitglied des Vorstandes ist. Das Einbehaltsrecht beschrankt sich auf
diejenigen Performance-Perioden, die zum Zeitpunkt der Pflichtver-
letzung und/oder zum Zeitpunkt des Eintritts eines mit der Pflichtver-
letzung zusammenhé&ngenden Vermdégensschadens laufen und/oder
liefen und fur die die diesbezigliche LTI-Vergltung noch nicht vollstan-
dig ausbezahlt wurde. Etwaige Schadensersatzanspriiche gegen das
betroffene Vorstandsmitglied bleiben von dieser Regelung unberihrt.

Andern sich die Definitionen der KenngroBen oder Bilanzierungs-
beziehungsweise Bewertungsmethoden insbesondere aufgrund von
veranderten Rechnungslegungsstandards, werden die Zielwerte
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und Bandbreiten wahrend des laufenden Bemessungszeitraums ent-
sprechend angepasst, sofern sich daraus eine Anderung des jeweiligen
Zielerreichungsgrads im Vergleich zum ohne die Anderung erreichten
Wert um mehr als +/- 5 Prozentpunkte ergibt.

Zusage an den Vorstand fiir den Fall der Tatigkeitsbeendigung

Mit Wirkung vom 1. Januar 2016 hat der Aufsichtsrat der EnBW AG am
18. Méarz 2016 eine Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung
der Vorstande beschlossen.

Das System der betrieblichen Altersversorgung fiir die Vorstandsmit-
glieder der Gesellschaft ist ein modernes und marktgerechtes Versor-
gungssystem, das den Vorstandsmitgliedern Flexibilitat hinsichtlich
der Wahl der Auszahlungsform der Versorgungsleistungen eroffnet.
Es handelt sich um ein beitragsorientiertes Versorgungsmodell.

Dabei werden jahrliche Versorgungsbeitrage gewahrt, die mit einem
kapitalmarktorientierten Zinssatz verzinst werden. Um die mit der
Altersversorgung verbundenen Unternehmensrisiken - insbesondere
Zinsrisiken und biometrische Risiken - fur die Zukunft kalkulierbarer
auszugestalten, enthalt das Zinsmodell nur einen vergleichsweise
geringen fix zugesagten Zinsanteil als Basisverzinsung zuziglich nicht
garantierter, an die tatsachliche Zinsentwicklung in der Lebensversi-
cherungswirtschaft angelehnter Uberschiisse.

Die EnBW stellt wahrend der Dauer des Anstellungsvertrags auf einem
individuellen Versorgungskonto jahrliche Festbeitrage zur Altersver-
sorgung bereit. Versorgungsbeitrage werden fiir die maximale Dauer
von drei Bestellperioden (beziehungsweise 13 Bestelljahren) gewéhrt.
Die jahrlichen Festbeitrage betragen 230.000 € fiir ordentliche Vor-
standsmitglieder beziehungsweise 390.000 € fir den Vorstandsvorsit-
zenden. Im Fall der Invaliditat werden dem erreichten Stand des Ver-
sorgungskontos als ergénzende Risikoleistung altersabhéngig .fiktive”
Beitrdge bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres - hochstens jedoch
sieben Beitrage - hinzugerechnet.

Zusatzlich zu den jahrlichen Beitragen wird eine marktorientierte Ver-
zinsung gewahrt, die aus einer garantierten Basisverzinsung und nicht
garantierten Uberschiissen besteht. Jeder Beitrag wird mit dem

Garantiezins vorab bis zum festgelegten Eintrittsalter fir den Ruhe-
stand (Alter 63) aufgezinst. Des Weiteren konnen jahrliche Uber-
schiisse tiber den Garantiezins hinaus zugeteilt werden. Diese richten
sich nach derin der Lebensversicherungswirtschaft im vergangenen
Jahr tatsachlich erreichten laufenden Durchschnittsverzinsung der
Kapitalanlagen und sind nicht garantiert.

Grundsatzlich ist fir den Versorgungsfall (Alter, Invaliditat, Tod) die
Auszahlung des Versorgungsguthabens in finf bis zehn Raten vorge-
sehen. Alternativ kann auf Antrag des Vorstandsmitglieds auch eine
lebenslange Rentenzahlung - unter Einschluss einer 60-prozentigen
Hinterbliebenenanwartschaft - oder eine Mischform erfolgen. Fir
den/ die Hinterbliebenen stehen ebenfalls Auszahlungsoptionen zur
Verfligung. Bei Ausscheiden vor Eintritt eines Versorgungsfalls bleibt
das Versorgungskonto mit dem erreichten Stand zuzlglich eventuell
noch anfallender Uberschussgutschriften erhalten.

Den Vorstandsmitgliedern wird ermdoglicht, sich selbst an der Vorsorge
fur den Ruhestand zu beteiligen und die arbeitgeberfinanzierte Alters-
versorgung durch Eigenbeitrage aufzustocken. Hierfir kann ein Anteil
der jahrlichen STI-Zahlung bis zu einem Maximalbetrag von 50.000 €
p.a.in einen Altersversorgungsanspruch umgewandelt werden. Die
vorstehenden Regelungen gelten fir die eigenfinanzierten Beitrage
entsprechend.

Individuelle Versorgungsbeitrage in Abweichung von den Regelun-

gen des neuen Versorgungssystems: Seit dem 1. Januar 2016 werden
jahrliche Versorgungsbeitrage und die Verzinsung der Beitrage grund-
satzlich nach den Regelungen des neuen Systems fiir neu bestellte Vor-
standsmitglieder gewahrt. In Abweichung vom neuen System wurden
im Rahmen der Uberleitung fiir die amtierenden Vorstandsmitglieder
individuelle Versorgungsbeitrage und jeweils eine individuelle Bei-
tragszeit definiert.

Regelung zur Begrenzung von Abfindungszahlungen: Fir den Fall der
vorzeitigen Beendigung der Vorstandstatigkeit bestehen keine Abfin-

dungszusagen. Eine Abfindung kann sich aber aus einer Aufhebungs-
vereinbarung ergeben, die im Einzelfall individuell getroffen wird. Fir
zum Bilanzstichtag bestehende Vertrage wurde vereinbart, dass

31



32

Zahlungen an ein Vorstandsmitglied bei vorzeitiger Beendigung der
Vorstandstatigkeit ohne wichtigen Grund einschlieBlich Nebenleis-
tungen den Wert von zwei Jahresvergitungen (Abfindungs-Cap) nicht
Uberschreiten dirfen und nicht mehr als die Restlaufzeit des Anstel-
lungsvertrags vergiitet werden darf. Beim Abschluss oder bei der
Verlangerung von Vorstandsvertragen wird darauf geachtet, dass bei
Beendigung des Anstellungsvertrags aus einem vom Vorstandsmit-
glied zu verantwortenden wichtigen Grund keine Zahlung an das Vor-
standsmitglied erfolgt.

Voribergehende Dienstverhinderung: Im Fall einer voriibergehenden
Dienstverhinderung des Vorstandsmitglieds wegen Krankheit oder
sonstiger vom Vorstandsmitglied nicht zu vertretender Griinde wer-
den fir die ersten sechs Monate die Vergiitung, wobei sich die Hohe
der variablen Vergiitung aus dem Durchschnitt der letzten drei Jahre

bemisst, und fiir weitere sechs Monate die Grundverglitung gezahlt. Die
Zahlungen fur den Fall der Dienstverhinderung erfolgen jedoch langs-

tens bis zum Ende der Laufzeit des Dienstvertrags.

2. Vergitung der Aufsichtsratsmitglieder

Vergiitungsregelung
8§ 14 der Satzung der Gesellschaft lautet wie folgt:
.8 14 Vergltung der Mitglieder des Aufsichtsrats

'Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten neben dem Ersatz ihrer

Auslagen eine Vergitung, die von der Hauptversammlung festgesetzt

wird. 2Die Hauptversammlung bestimmt in diesem Zusammenhang
insbesondere tiber Struktur, Hohe und Auszahlungsmodalitdten der
Vergitung der Mitglieder des Aufsichtsrats. *Die Mitglieder des Auf-
sichtsrats erhalten zusatzlich die auf ihre Vergiitung entfallende
Umsatzsteuer.”

Die von der ordentlichen Hauptversammlung der EnBW Energie
Baden-Wirttemberg AG am 17. Juli 2020 auf Grundlage von § 14 der
Satzung der Gesellschaft beschlossene Regelung tiber die Verglitung

der Mitglieder des Aufsichtsrats lautet wie folgt:

.a)Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten neben dem Ersatz ihrer
Auslagen jeweils eine feste, nach Ablauf des Geschaftsjahres
zahlbare Grundvergltung in Hohe von 44.000,00 € je Geschéftsjahr.

b) 'Fir die Mitgliedschaft in einem Ausschuss des Aufsichtsrats
erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats zum Ausgleich des zusatz-
lichen Aufwands jeweils erganzend zur Grundvergiitung gemaf
Buchstabe a) je Ausschussmitgliedschaft pauschal eine feste, nach
Ablauf eines Geschaftsjahres zahlbare Vergiitung in Hohe von
7.500,00 € pro Geschaftsjahr. 2Fir die Mitgliedschaft im Finanz- und
Investitionsausschuss sowie fur die Mitgliedschaft im Priifungsaus-
schuss des Aufsichtsrats belauft sich die pauschale jahrliche
Vergiitung abweichend von Satz 1 jeweils auf 10.000,00 € pro
Geschéftsjahr. 3Gehort ein Aufsichtsratsmitglied in einem Ge-
schaftsjahr mehreren Ausschissen an, wird die zusatzliche pau-
schale Vergitung fir Ausschussmitgliedschaften nur fir maximal
zwei Mitgliedschaften in Ausschiissen gewahrt, wobei vorrangig
die hohervergliteten Mitgliedschaften zu entlohnen sind. “Fir die
Mitgliedschaft im Nominierungs- und im Vermittlungsausschuss
wird abweichend von Satz 1 keine zusatzliche pauschale Vergiitung
gewahrt. 5Eine zusatzliche pauschale Vergiitung fiir die Mitglied-
schaft in einem Ausschuss des Aufsichtsrats wird nur gewahrt,
wenn der jeweilige Ausschuss im betreffenden Geschaftsjahr
mindestens einmal tatig geworden ist.

C

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats erhalt das 2-fache, der stellver-
tretende Vorsitzende des Aufsichtsrats das 1,5-fache der unter
Buchstabe a) genannten Grundvergiitung. 2Der Vorsitzende eines
oder mehrerer Ausschiisse erhalt das 2-fache der jeweiligen
Vergitung nach Buchstabe b), es sei denn, der jeweilige Ausschuss
istim betreffenden Geschaftsjahr nicht tatig geworden.

d] Aufsichtsratsmitglieder, die nur wéahrend eines Teils des Ge-
schaftsjahres dem Aufsichtsrat oder einem Ausschuss angehort
oder die Funktion eines Vorsitzenden oder stellvertretenden Vorsit-

zenden wahrgenommen haben, erhalten einen der zeitlichen Dauer
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ihres Aufsichtsratsmandats, ihrer Ausschussmitgliedschaft oder
ihrer Funktion im Geschaftsjahr entsprechenden Teil der Vergiitung
nach den vorstehenden Buchstaben a), b) und cJ.

e) 'Zusatzlich erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats fur die Teil-
nahme an Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse (auch
im Wege der Telefon- oder Videokonferenzzuschaltung] jeweils ein

Sitzungsgeld in Hohe von 750,00 €. 2Fir die Teilnahme an Vorbespre-

chungen zu Aufsichtsratssitzungen wird ein Sitzungsgeld in Héhe
von je 250,00 € gezahlt, wobei fir jede Aufsichtsratssitzung nur eine
Vorbesprechung vergitet wird.

f) 'Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden in eine im Interesse der
Gesellschaft von dieser in angemessener Héhe abgeschlossene
Vermdogensschaden-Haftpflichtversicherung fiir Organmitglieder

einbezogen, soweit eine solche besteht. 2Die Pramien hierfir entrich-

tet die Gesellschaft.”

Vergitungssystem fir die Aufsichtsratsmitglieder

Die ordentliche Hauptversammlung der Gesellschaft am 17. Juli 2020
hat die Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder beschlossen und diese
auf Grundlage von § 14 der Satzung der Gesellschaft neu festgesetzt.
Danach erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats fir ihre Tatigkeit eine
feste Vergiitung, deren Hohe von den tibernommenen Aufgaben im
Aufsichtsrat und in dessen Ausschiissen abhangt. Eine variable Vergi-
tung ist nicht vorgesehen. Die derzeitige Regelung gilt seit Beginn des
Geschéaftsjahres 2020.

Das der Vergltungsregelung zugrundeliegende System fiir die Vergi-
tung der Aufsichtsratsmitglieder richtet sich nach den gesetzlichen
Vorgaben und beriicksichtigt die Empfehlungen des Deutschen Corpo-
rate Governance Kodex:

> Das System zur Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder sieht eine
reine Festvergltung vor. Variable Vergitungsbestandteile oder eine
aktienbasierte Vergltung existieren nicht. Die Gewahrung einer rei-
nen Festverglitung entspricht der iberwiegenden Praxis in anderen

borsennotierten Gesellschaften und hat sich bewahrt. Vorstand und
Aufsichtsrat sind der Auffassung, dass eine reine Festverglitung der
Aufsichtsratsmitglieder am besten geeignet ist, die Unabhangigkeit
des Aufsichtsrats zu starken und der unabhangig vom Unterneh-
menserfolg zu erfiillenden Beratungs- und Uberwachungsfunktion
des Aufsichtsrats Rechnung zu tragen. Eine reine Festvergitung

fur Aufsichtsratsmitgliederist auch in der Anregung G.18 Satz 1 des
Deutschen Corporate Governance Kodex vorgesehen.

> Die Aufsichtsratsvergiitung setzt sich aus den folgenden Bestand-
teilen zusammen: Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fir jedes
Geschéaftsjahr eine Grundvergiitung in Héhe von 44.000,00 €, der Vor-
sitzende des Aufsichtsrats erhalt das 2-fache und der stellvertretende
Vorsitzende das 1,5-fache der Grundvergiitung. Entsprechend der
Empfehlung G.17 des Deutschen Corporate Governance Kodex werden
der hohere zeitliche Aufwand des Vorsitzenden und des stellvertre-
tenden Vorsitzenden im Aufsichtsrat bei der Vergiitung bertcksichtigt.

> Entsprechendes gilt fiir den Vorsitz und die Mitgliedschaft in Aus-
schissen. Fir die Mitgliedschaft in einem Ausschuss des Aufsichts-
rats erhalten Aufsichtsratsmitglieder eine zusatzliche Vergitung
in Hohe von grundsatzlich 7.500,00 € pro Geschaftsjahr je Aus-
schussmitgliedschaft. Davon abweichend betragt die pauschale
jahrliche Vergitung fir die Mitgliedschaft im Finanz- und Investi-
tionsausschuss oder im Priifungsausschuss jeweils 10.000,00 €
pro Geschéftsjahr. Fir die Mitgliedschaft im Nominierungs- und im
Vermittlungsausschuss wird abweichend von vorstehendem Grund-
satz keine zusatzliche pauschale Verglitung gewahrt. Gehort ein
Aufsichtsratsmitglied in einem Geschaftsjahr mehreren Ausschiissen
an, wird die zusatzliche pauschale Vergitung fir Ausschussmit-
gliedschaften nur fir maximal zwei Mitgliedschaften in Ausschiissen
gewahrt, wobei vorrangig die hohervergiteten Mitgliedschaften zu
entlohnen sind. Eine zusatzliche pauschale Vergiitung fir die Mit-
gliedschaft in einem Ausschuss des Aufsichtsrats wird nur gewahrt,
wenn der jeweilige Ausschuss im betreffenden Geschaftsjahr mindes-
tens einmal tatig geworden ist. Der Vorsitzende eines oder mehrerer
Ausschiisse erhalt das 2-fache der jeweiligen Verglitung, es sei denn,
der jeweilige Ausschuss ist im betreffenden Geschéftsjahr nicht tatig
geworden.
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> Zusatzlich erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats fur die Teilnahme
an Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse (auch im Wege
der Telefon- oder Videokonferenzzuschaltung] jeweils ein Sitzungs-
geld in Hohe von 750,00 €. Fir die Teilnahme an Vorbesprechungen zu
Aufsichtsratssitzungen wird ein Sitzungsgeld in Hohe von je 250,00 €
gezahlt, wobei fir jede Aufsichtsratssitzung nur eine Vorbesprechung
vergutet wird.

> Zusatzlich erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats den Ersatz ihrer
bei Wahrnehmung ihres Amtes entstandenen Auslagen (insbeson-
dere Reisekosten). Weiter werden die Mitglieder des Aufsichtsrats
in eine im Interesse der Gesellschaft von dieser in angemessener
Hohe geschlossene Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung fur
Organmitglieder einbezogen, soweit eine solche besteht. Die Pramien
hierfur entrichtet die Gesellschaft. Zudem erhalten die Mitglieder
des Aufsichtsrats zusatzlich die auf ihre Vergltung etwa entfallende
Umsatzsteuer.

> Die Obergrenze fiir die Vergiitung der Mitglieder des Aufsichtsrats
ergibt sich aus der Summe der Grundverglitung, der festen pauscha-
len jahrlichen Verglitung fiir Ausschussmitgliedschaften, Sitzungs-
geldern und der durch die Gesellschaft entrichteten Pramien fir die
Einbeziehung in die Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung. Eine
betragsmaBig bezifferte Maximalvergiitung der Aufsichtsratsmitglie-
der besteht hingegen nicht.

> Die Hohe und Ausgestaltung der Aufsichtsratsvergltung ist markt-
gerecht und ermaglicht, dass die Gesellschaft auch in Zukunft in der
Lage sein wird, qualifizierte Kandidatinnen und Kandidaten fir den
Aufsichtsrat zu gewinnen. Dies ist Voraussetzung fir eine bestmdogli-
che Ausiibung der Beratungs- und Uberwachungstétigkeit durch den
Aufsichtsrat, die wiederum einen wesentlichen Beitrag zur Forderung
der Geschéftsstrategie und der langfristigen Entwicklung der Gesell-
schaft leistet.

> Die Grundvergitung und die feste pauschale jahrliche Vergiitung fir
Ausschussmitgliedschaften werden jeweils mit Ablauf des Geschafts-
jahrs zur Zahlung fallig. Sitzungsgelder werden mit Beendigung der
jeweiligen Sitzung fallig. Aufschubzeiten fir die Auszahlung von

Vergitungsbestandteilen bestehen nicht.

> Die Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder ist abschlieend in § 14
der Satzung und dem Hauptversammlungsbeschluss vom 17. Juli
2020 geregelt; Neben- oder Zusatzvereinbarungen bestehen nicht.
Die Verglitung ist an die Dauer der Bestellung zum Aufsichtsratsmit-
glied gekoppelt. Scheiden Mitglieder des Aufsichtsrats im Laufe eines
Geschéftsjahres aus dem Aufsichtsrat oder einem seiner Ausschiisse
aus, erhalten sie eine zeitanteilige Vergitung. Zusagen von Entlas-
sungsentschadigungen, Ruhegehalts- und Vorruhestandsregelungen
bestehen nicht.

> Die Vergitungsregeln gelten gleichermafien sowohl fiir Vertreter der
Anteilseigner als auch fir Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichts-
rat.

> Die Vergutungs- und Beschaftigungsbedingungen der Arbeitnehmer
waren und sind fir das Verglitungssystem fir die Aufsichtsrats-
mitglieder ohne Bedeutung. Dies ergibt sich schon daraus, dass
die Aufsichtsratsvergitung fur eine Tatigkeit gewahrt wird, die sich
grundlegend von der Tatigkeit der Arbeitnehmer der Gesellschaft
unterscheidet und daher ein sogenannter vertikaler Vergleich mit der
Arbeitnehmervergitung nicht in Betracht kommt.

> Das der Verglitung zugrundeliegende Verglitungssystem fiir die Auf-
sichtsratsmitglieder wird von der Hauptversammlung auf Vorschlag
des Vorstands und des Aufsichtsrats beschlossen. Die Vergitung
wird durch Beschluss der Hauptversammlung auf Grundlage von § 14
der Satzung der Gesellschaft festgesetzt. In regelmafigen Abstan-
den, spatestens alle vier Jahre, nehmen Vorstand und Aufsichtsrat
eine Uberpriifung vor, ob Héhe und Ausgestaltung der Vergiitung
noch marktgerecht sind und in einem angemessenen Verhaltnis zu
den Aufgaben des Aufsichtsrats sowie der Lage der Gesellschaft
stehen. Hierzu fiihrt der Aufsichtsrat einen horizontalen Marktver-
gleich durch. Dabei kann sich der Aufsichtsrat von einem externen
unabhangigen Experten beraten lassen. Sofern Anlass besteht, das
Vergutungssystem fir die Aufsichtsratsmitglieder zu andern, werden
Vorstand und Aufsichtsrat der Hauptversammlung einen Vorschlag
zur Anderung der Aufsichtsratsvergiitung vorlegen.
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> Etwaigen Interessenkonflikten bei der Prifung des Vergiitungssys-
tems fir die Aufsichtsratsmitglieder wirkt die gesetzliche Kompe-
tenzordnung entgegen, da die letztendliche Entscheidungsbefugnis
Uber die Aufsichtsratsvergitung der Hauptversammlung zugewiesen
ist und dieser ein Beschlussvorschlag sowohl von Vorstand als auch
von Aufsichtsrat unterbreitet wird, mithin bereits in den gesetzlichen
Regelungen ein System der gegenseitigen Kontrolle vorgesehen ist.
Im Ubrigen gelten die allgemeinen Regeln fiir Interessenkonflikte,
wonach solche insbesondere offenzulegen und angemessen zu
behandeln sind.

lll. Erldauterungen zu Tagesordnungspunkt 10

1. Wortlaut der Vergleichsvereinbarung:

Vergleichsvereinbarung
zwischen

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, im Verhaltnis zu Herrn
Dr. Zimmer vertreten nach § 112 AktG durch den Aufsichtsrat - dieser
wiederum vertreten durch seinen Vorsitzenden, Herrn Lutz Feldmann
-, im Verhaltnis zur AIG vertreten durch den Vorstand - dieser wiede-
rum vertreten durch sein Vorstandsmitglied, Frau Colette Riickert-
Hennen -, Durlacher Allee 93, 76131 Karlsruhe

- nachfolgend: ,.EnBW" -
und

EnBW Kernkraft GmbH, im Verhaltnis zu Herrn Dr. Zimmer vertre-
ten nach § 112 AktG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 3 DrittelbG durch den Auf-
sichtsrat — dieser vertreten durch die Aufsichtsratsvorsitzende, Frau
Colette Riickert-Hennen -, im Verhaltnis zur AlG vertreten durch die
Geschaftsfiihrer, Kraftwerkstrafle 1, 74847 Obrigheim

- nachfolgend: .EnKK" -
und

Dr. Hans-Josef Zimmer, [Adresse]
- nachfolgend: ..Herr Dr. Zimmer" -

und
AlG Europe S.A., Direktion fur Deutschland, vertreten durch den
Hauptbevollméachtigten Alexander Nagler, Neue Mainzer
StrafBe 46-50, 60311 Frankfurt am Main
- nachfolgend: , AIG" -
- EnBW, EnKK, Herr Dr. Zimmer und AIG zusammen

nachfolgend: die .,Parteien” -
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Praambel

Herr Dr. Zimmer war vom 01.08.2004 bis zum 30.09.2007

Geschaftsfihrer der EnKK. [l.

Vom 01.12.2004 bis zum 30.09.2007 war Herr Dr. Zimmer Mitglied

des Vorstands der EnBW Kraftwerke AG (,KWG"). IV.

Vom 01.10.2007 bis zu seiner freiwilligen Amtsniederlegung am
08.07.2010 war Herr Dr. Zimmer Mitglied des Vorstands der EnBW.
Danach war Herr Dr. Zimmer als Generalbevollmachtigter Technik
bei der EnBW angestellt. Seit dem 01.01.2012 ist Herr Dr. Zimmer
wieder Mitglied des Vorstands der EnBW.

. EnKK und KWG haben Herrn Dr. Zimmer und weitere ehemalige V.

Organmitglieder seit dem Jahr 2010 jeweils auf Schadensersatz
aufgrund behaupteter Organpflichtverletzungen im Zusammen-
hang mit Vertragen zwischen EnKK/KWG und Unternehmen der
Bykov-Gruppe aus dem Jahr 2005 in Anspruch genommen.

EnKK und KWG haben wegen dieser streitigen Anspriiche je eine
Klage gegen Herrn Dr. Zimmer erhoben, namlich

> EnKK wegen streitiger Forderungen in Hohe von EUR 33.500.000

(LG Landau, Az. 4 0 352/11), VI.

> KWG wegen streitiger Forderungen in Hohe von EUR 54.000.000
(LG Landau, Az. 4 0 353/11),

(beide Klagen zusammen die ,.Haftungsklagen”).

Eine mindliche Verhandlung hat bislang in Bezug auf keine der
Haftungsklagen stattgefunden. Beide Haftungsklagen sind durch
Beschlisse des LG Landau vom 20.06.2013 ausgesetzt.

Im Zusammenhang mit einer Umstrukturierung des EnBW-
Konzerns wurde die KWG (zwischenzeitlich umfirmiert in EnBW
Erneuerbare und Konventionelle Erzeugung AG) am 30.04.2014 auf
die EnBW verschmolzen. Die Parteistellung in der Haftungsklage

der KWG wird seitdem durch die EnBW als Rechtsnachfolgerin
der KWG fortgefihrt.

Herr Dr. Zimmer ist der Auffassung, dass er sich stets pflichtge-
maf verhalten hat. Er verteidigt sich gegen die Haftungsklagen.

In zwei Parallelverfahren hatten EnKK und eine weitere EnBW-
Konzerngesellschaft weitere ehemalige Organmitglieder auf der
Grundlage desselben Sachverhalts auf Schadensersatz in Hohe
von EUR 26.000.000 und EUR 8.500.000 in Anspruch genommen.
Mit Urteilen des LG Mosbach vom 12.09.2013 und des LG Heidel-
berg vom 07.06.2014 wurden beide Klagen vollumfanglich abge-
wiesen. Beide Urteile sind rechtskraftig.

Herr Dr. Zimmer gehort zu dem versicherten Personenkreis
eines von EnBW abgeschlossenen D&O0-Versicherungspro-
grammes, das aus einem Grundvertrag mit der Rechtsvorgange-
rin der AlG, der Chartis Europe S.A., unter der Police Nr.

Y 55 151 3876 (der .Versicherungsvertrag”) und elf Exzedenten-
vertragen mit verschiedenen weiteren Versicherern besteht. Die
Rechtsvorgangerin der AlG, die Chartis Europe S.A., ist in beiden
Haftungsklagen dem Rechtsstreit als Streithelfer auf der Seite
von Herrn Dr. Zimmer beigetreten.

EnKK und KWG haben die Haftungsprozesse gegen Herrn Dr.
Zimmer und die anderen ehemaligen Organmitglieder seiner-
zeit auf anwaltlichen Rat zur Wahrung maglicher Anspriiche
erhoben. Zwischenzeitlich sind EnKK und EnBW aufgrund des
heutigen Kenntnisstandes, unter anderem durch die Klageer-
widerungen und die weiteren seit Klageerhebung eingetretenen
Entwicklungen einschlieBlich der Ende 2020 durchgefiihrten
Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft sowie aufgrund umfas-
sender interner Beurteilungen und unabhangiger externer
Prifungen zu der Auffassung gelangt, dass die gegen Herrn Dr.
Zimmer erhobenen Haftungsklagen aller Voraussicht nach keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg mehr haben. EnKK und EnBW
sind durch die Haftungsklagen bislang erhebliche Kosten ent-
standen. Nach entsprechend umfassender Neubewertung der
Sach- und Rechtslage und auch um ein weiteres Kostenrisiko zu
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vermeiden, erscheint es als im besten Unternehmensinteresse
liegend, die Haftungsprozesse endgiiltig zu beenden und auf
Kostenerstattungen zu verzichten.

Hierzu treffen die Parteien folgende:

Vereinbarung

1. Beendigung der Haftungsklagen

1.1 EnBW und EnKK nehmen ihre jeweilige Haftungsklage zuriick
(§ 269 ZPO).

1.2 Herr Dr. Zimmer stimmt der jeweiligen Klageriicknahme zu.
1.3 EnBW, EnKK und Herr Dr. Zimmer verzichten im Einvernehmen

mit AIG auf einen prozessualen Kostenausgleich. Die Parteien
werden keine Kostenantrage stellen.

2. Haftungs- und deckungsrechtliche Abgeltung

2.1 Mit Abschluss dieser Vergleichsvereinbarung sind alle etwa-
igen Anspriiche von EnBW und EnKK gegentiber Herrn Dr.
Zimmer sowie alle etwaigen Anspriiche von Herrn Dr. Zimmer
gegen EnBW und EnKK aus und im Zusammenhang mit den
Haftungsklagen und den diesen zugrundeliegenden Sachver-
halten endgiiltig erledigt und abgegolten. Dies gilt unabhangig
davon, ob es sich insoweit um gegenwartige oder zukiinftige,
bekannte oder unbekannte Anspriiche handelt. Vertragliche
Vergitungs- und Altersversorgungsanspriiche von Herrn Dr.
Zimmer gegen EnKK oder EnBW bleiben hiervon unberihrt.
Unberihrt hiervon bleiben etwaige Rechte der EnBW AG, die
sich bei der Ermittlung des LTl aus der Regelung in Ziffer 12 (3)
im System der variablen Vergiitung des Vorstands der EnBW (in
der Fassung vom 10.12.2020) ergeben (.Clawback-Regelung”).
EnBW und Herr Dr. Zimmer sind sich einig, dass auch das
Handeln als Vorstandsmitglied der EnBW Kraftwerke AG zum
Gegenstand dieser Clawback-Regelung gemacht werden kann.

2.2 Die EnBW wird Herrn Dr. Zimmer von etwaigen zivilrechtli-
chen Anspriichen Dritter aus und im Zusammenhang mit den
in den Haftungsklagen streitgegenstandlichen Sachverhalten
unverzuglich und auf erstes Anfordern freistellen. Dies gilt
unabhangig davon, ob es sich insoweit um gegenwartige oder
zukinftige, bekannte oder unbekannte Sachverhalte handelt.
Es wird klargestellt, dass EnBW keine etwaigen Geldauflagen
im Zusammenhang mit dem staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahren gegen Herrn Dr. Zimmer Ubernimmt oder
erstattet.

2.3 Mit Abschluss dieser Vergleichsvereinbarung sind alle etwa-
igen Anspriche und Rechte der EnKK, EnBW und von Herrn
Dr. Zimmer aus dem Versicherungsvertrag wegen Versiche-
rungsfallen aufgrund oder im Zusammenhang mit den in
den Haftungsklagen streitgegenstandlichen Sachverhalten
endgiltig und abschlieBend abgegolten und erledigt. Dies gilt
unabhangig davon, ob es sich insoweit um gegenwartige oder
zukiinftige, bekannte oder unbekannte Sachverhalte und/oder
Anspriche handelt.

2.4 AIG wird im Hinblick auf die Haftungsklagen an Herrn Dr.
Zimmer geleistete Abwehrkosten und sonstige endgiiltige und
vorlaufige Kostenerstattungen nicht zurtickfordern und ver-
zichtet hiermit auf etwaige diesbezigliche Anspriiche.

3.Zahlung von Herrn Dr. Zimmer

Sollte Herr Dr. Zimmer im Zusammenhang mit den den Haftungs-
prozessen zugrundeliegenden Sachverhalten wider Erwarten
wegen eines Vorsatzdelikts strafrechtlich rechtskraftig verurteilt
werden, zahlt Herr Dr. Zimmer an EnBW einen Betrag in Hohe von
EUR 300.000,00.

4. Zustimmung der Hauptversammlung

4.1 Die Parteien sind sich bewusst, dass die Wirksamkeit der Ver-
gleichsvereinbarung jedenfalls in Teilen davon abhangt, dass
die Hauptversammlung der EnBW der Vergleichsvereinbarung
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zustimmt und nicht eine Minderheit, deren Anteile zusammen
den zehnten Teil des Grundkapitals erreichen, in der Hauptver-
sammlung zur Niederschrift Widerspruch erhebt (§ 93 Abs. 4
Satz 3 AktG). Die Parteien vereinbaren deshalb, dass die Ver-
gleichsvereinbarung insgesamt erst dann wirksam wird, wenn
die Hauptversammlung der EnBW der Vergleichsvereinbarung
zugestimmt hat und kein Widerspruch im Sinne von § 93 Abs. 4
Satz 3 AktG erhoben wurde (aufschiebende Bedingung].

4.2 Sollte die Nichtigkeit und/oder Unwirksamkeit dieser Ver-

gleichsvereinbarung rechtskraftig festgestellt oder einer
Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage gegen den dieser
Vergleichsvereinbarung zustimmenden Beschluss der Haupt-
versammlung von EnBW rechtskraftig stattgegeben werden,
entfallt rickwirkend die Wirksamkeit der Ziffern 1 bis 3 dieser
Vergleichsvereinbarung, soweit die Zustimmung der Hauptver-
sammlung der EnBW hierfir Voraussetzung ist.

Verzicht endet - vorbehaltlich der Regelung in Ziffer 5.2 - spa-
testens drei Monate nach der ordentlichen Hauptversammlung
2021 von EnBW, die fiir den 05.05.2021 terminiert ist.

5.2 Fur den Fall, dass eine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeits-

klage gegen den dieser Vergleichsvereinbarung zustimmenden
Beschluss der Hauptversammlung von EnBW erhoben oder die
Nichtigkeit und/oder Unwirksamkeit dieser Vergleichsverein-
barung anderweitig geltend gemacht wird, endet der gemaf
Ziffer 5.1 dieser Vergleichsvereinbarung erklarte Verzicht drei
Monate nach (i) der rechtskréftigen Feststellung der Nichtigkeit
und/oder der Unwirksamkeit dieser Vergleichsvereinbarung
oder (i) einer rechtskraftigen Stattgabe der Anfechtungs- und/
oder Nichtigkeitsklage gegen den dieser Vergleichsvereinba-
rung zustimmenden Beschluss der Hauptversammlung von
EnBW.

6. Schlussbestimmungen
4.3 Soweit eine Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage gegen

den Zustimmungsbeschluss der Hauptversammlung von 6.1 Alle Anderungen und Erganzungen sowie die Aufhebung dieser
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EnBW zu dieser Vergleichsvereinbarung erhoben werden,

wird EnBW die AIG und Herrn Dr. Zimmer hieriiber unverziig-
lich unterrichten. Die Parteien stellen ausdriicklich klar, dass
die Erhebung einer Anfechtungs- und/oder Nichtigkeitsklage
gegen den Zustimmungsbeschluss der Hauptversammlung
von EnBW zu dieser Vergleichsvereinbarung dem Eintritt der
aufschiebenden Bedingung gemaB Ziffer 4.1 dieser Vergleichs-
vereinbarung nicht entgegensteht. EnBW ist verpflichtet, sich
gegen etwaige Anfechtungsklagen bestmdglich auf ihre Kosten
zu verteidigen.

5. Verjahrungsverzicht

5.1 Herr Dr. Zimmer verzichtet auf die Einrede der Verjahrung

im Hinblick auf die behaupteten Schadensersatzanspriiche
von EnBW gegen ihn aus und im Zusammenhang mit den
Haftungsklagen und den diesen zugrundeliegenden Sachver-
halten, soweit diese zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser
Vergleichsvereinbarung nicht bereits verjahrt waren. Dieser

Vereinbarung bedirfen der Schriftform. Dies gilt auch fir die
Aufhebung dieser Schriftformklausel.

6.2 Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirk-

sam sein oder werden, wird die Wirksamkeit der tbrigen
Bestimmungen hierdurch nicht beriihrt. An die Stelle der
unwirksamen Bestimmung tritt eine Ersatzregelung, die
dem mit der unwirksamen Bestimmung angestrebten Zweck
moglichst nahe kommt. Im Falle einer Liicke ist entspre-
chend zu verfahren. Dies gilt nicht, soweit die Unwirksamkeit
darauf beruht, dass die Hauptversammlung der EnBW der
Vergleichsvereinbarung nicht zustimmt, ein Widerspruch im
Sinne von § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG erhoben wird oder die Nich-
tigkeit und/oder Unwirksamkeit dieser Vergleichsvereinbarung
rechtskréftig festgestellt oder einer Anfechtungs- und/oder
Nichtigkeitsklage gegen den dieser Vergleichsvereinbarung
zustimmenden Beschluss der Hauptversammlung von EnBW
rechtskraftig stattgegeben wird.
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6.3 Fir alle Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit die-
ser Vereinbarung gilt deutsches Recht. Erfillungsort und
ausschlieBlicher Gerichtsstand ist, soweit rechtlich zulassig,
Karlsruhe.

Karlsruhe, den 22.3.2021
Colette Riickert-Hennen
fur den Vorstand der EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG

Karlsruhe, den 22.3.2021
Lutz Feldmann
fur den Aufsichtsrat der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG

Obrigheim, den 22.3.2021
Jorg Michels Dr. Oliver Strangfeld
Geschaftsfiihrer der EnBW Kernkraft GmbH

Karlsruhe, den 22.3.2021
Colette Riickert-Hennen
fir den Aufsichtsrat der EnBW Kernkraft GmbH

Karlsruhe, den 22.3.2021
Dr. Hans-Josef Zimmer

Frankfurt, den 22.3.2021
Alexander Nagler
AIG Europe S.A.

. Gemeinsamer Bericht des Aufsichtsrats und des Vorstands zu Tages-

ordnungspunkt 10

Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zimmer])
erstatten der Hauptversammlung den folgenden Gemeinsamen
Bericht zu der unter Tagesordnungspunkt 10 vorgeschlagenen
Zustimmungserteilung zu der am 22. Marz 2021 geschlossenen und
in vorstehendem Abschnitt Il1.1 im Wortlaut wiedergegebenen Ver-
gleichsvereinbarung:

Mit der Vergleichsvereinbarung bezweckt die EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG (nachfolgend auch ,EnBW AG" oder ,Gesellschaft”)
das durch Klage der EnBW Kraftwerke AG (,KWG") vom 2. November
2011 eingeleitete Schadensersatzklageverfahren gegen Herrn Dr.
Hans-Josef Zimmer zu beenden, welches aufgrund der Verschmel-
zung der KWG mit Wirkung ab 30. April 2014 auf die EnBW AG als
Klagerin ibergegangen ist. Gleichzeitig beabsichtigt die zu rund

98,5 % mittelbar von der EnBW AG gehaltene EnBW Kernkraft GmbH
(.EnKK") mit Abschluss der Vergleichsvereinbarung das mit Klage
vom 1. November 2011 eingeleitete Schadensersatzklageverfahren
gegen Herrn Dr. Zimmer zu beenden, wozu die EnKK bereits am

18. Méarz 2021 die erforderlichen Gremienzustimmungen und insbhe-
sondere die Zustimmung der Gesellschafterversammlung der EnKK
eingeholt hat.

(1)Hintergrund der gegen Herrn Dr. Zimmer gefiihrten Schadenser-
satzklageverfahren

a)Schadensersatzklageverfahren der EnBW AG gegen
Herrn Dr. Zimmer

Dem seit 30. April 2014 von der EnBW AG als Klagerin geflihrten
Schadensersatzklageverfahren gegen Herrn Dr. Zimmer, das

unter dem Aktenzeichen 4 0 353/11 beim Landgericht Landau in
der Pfalz anhangig ist, liegen die folgenden Vorgange zugrunde:

aa) Russlandgeschéfte der EnBW AG und ihrer Konzern-
gesellschaften

Im Jahr 2000 vereinbarte die Bundesregierung mit den
deutschen Energieversorgungsunternehmen vertraglich den
Ausstieg aus der Kernenergie. Aufgrund ihres hohen Kern-
energieanteils von damals mehr als 50 % sah die EnBW AG
in der Folge ihr Geschaftsmodell als gefahrdet an. Bei der
EnBW AG setzte sich daher die Erkenntnis durch, dass die
bislang rein Nuklearbrennstoff-bezogenen Geschaftsverbin-
dungen mit russischen Partnern ausgebaut und der Zugang
in das russische Upstream-Gasgeschaft gesucht werden
sollte. Denn der nun angestrebte Betrieb von Gaskraftwer-
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ken war wirtschaftlich nur dann sinnvoll zu realisieren, wenn
eine langfristige und kostenglinstige Gasbelieferung gesi-
chert war. Die Gasbelieferung sollte idealerweise durch eine
direkte Beteiligung an einem russischen Gasfeld sicherge-
stellt werden. Daher trat die EnBW AG etwa Ende des Jahres
2000 an Herrn Andrej Bykov heran, der aufgrund seiner fri-
heren Tatigkeit als Diplomat im russischen Staatsdienst liber
beste Kontakte auf politischer und geschaftlicher Ebene in
Russland verfiigte und schon friiher bei Liefervertragen tber
nuklearen Brennstoff zwischen dem russischen Atommi-
nisterium (Rosatom) bzw. dem Ministerium der Russischen
Foderation fiir Nuklearenergie (Minatom) und der EnBW-
Gruppe eingebunden war. Herr Bykov wurde um Unterstdit-
zung bei der Umsetzung der strategischen Plane gebeten.

Um den beabsichtigten Einstieg ins russische Gasgeschaft
zu erreichen, gleichzeitig die Belieferung mit nuklearen
Brennstoffen zu sichern und auch die Zusammenarbeit mit
russischen Partnern im Bereich der Entsorgung von Kern-
brennstoffen und des Riickbaus von Kernkraftwerken zu
intensivieren, schlossen Gesellschaften des EnBW-Konzerns
mit mehreren zur Bykov-Gruppe gehdrenden Gesellschaf-
ten zwischen dem 30. Marz 2001 und dem 28. Januar 2008
eine Vielzahlvon Vertragen, die unterschiedliche Leistungen
der Gesellschaften der Bykov-Gruppe zum Gegenstand
hatten (sogenannte ,Russlandgeschéfte”). Zu den von den
Bykov-Gesellschaften hiernach zu erbringenden Leistungen
gehorten insbesondere (i) Beratungsleistungen im Zusam-
menhang mit der ErschlieBung von Gasfeldern, (i) Lieferung
von Kernbrennstoffen bzw. Vermittlung der Lieferung von
Kernbrennstoffen durch Rosatom bzw. Minatom, [iii) Bera-
tungs- und Vermittlungsleistungen im Zusammenhang mit
dem Riickbau des Kernkraftwerks Obrigheim sowie (iv) Ver-
trage im Zusammenhang mit dem EasyToll-System (System
zur satellitengestitzten Erfassung, Verwaltung und Nach-
verfolgung nuklearer Materialien in Russland, sogenanntes
Accounting- und Monitoring-System, AMS]. Die Russlandge-
schafte wurden auf Seiten der EnBW insbesondere von der
KWG, der EnKK und der von der KWG zu 100 % gehaltenen

Kernkraftwerk Obrigheim GmbH (,KWO"] geschlossen und
auf Seiten der Bykov-Gruppe insbesondere von der European
Union Russia Economic and Public Affairs SA (,LEUREPA")

mit Sitz in der Schweiz, der Prolife Systems SA [,,PLS") mit
Sitzin der Schweiz, der SAO Strojkomplex (,SK") mit Sitz in
Russland und der 000-Energoatomkomplekt (,EAK") mit Sitz
in Russland.

Die Russlandgeschafte waren tiberwiegend in einer fur
EnBW unvorteilhaften Weise ausgestaltet. So waren die
vertragsschlieBenden EnBW-Konzerngesellschaften haufig
zur Vorleistung verpflichtet, ohne fiir solche Vorleistungen
werthaltige Sicherheiten zu erhalten. Auch die Auswahl des
Vertragspartners war des ofteren fragwiirdig und es blieb
auch offen, ob der jeweilige Vertragspartner zur Erbringung
der Gegenleistung tiberhaupt im Stande war. Hinzu kam,
dass die Gegenleistung vielfach ungenau beschrieben war,
so dass bei Vertragsschluss nicht sicher festgestellt werden
konnte, ob die EnBW-Konzerngesellschaft fir die von ihr

zu leistenden Zahlungen und Vorschiisse eine werthaltige
Gegenleistung erhalten wird (spater stellte sich heraus, dass
dies zumeist nicht der Fall war). SchlieBlich stellte sich her-
aus, dass vor Abschluss vieler Vertrage erforderliche EnBW-
interne Gremienzustimmungen nicht eingeholt wurden, weil
die jeweils handelnden Personen wohl annahmen, die Russ-
landgeschafte seien von der seinerzeitigen Konzernspitze
und auch von den damaligen Aufsichtsorganen der vertrags-
schlieBenden EnBW-Konzerngesellschaft gewollt, da sie der
Umsetzung der seit dem Jahr 2000 verfolgten Russlandstra-
tegie dienen sollten.

bb) Rolle des Herrn Dr. Zimmer bei Abschluss und Durchfiih-

rung der Russlandgeschifte

Soweit es das von der EnBW AG seit 30. April 2014 fortge-
fihrte und urspringlich von der KWG eingeleitete Schadens-
ersatzklageverfahren gegen Herrn Dr. Zimmer betrifft, sind
die folgenden Russlandgeschafte von Bedeutung:
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> Dienstleistungsvertrag KWO Riickbau

Nachdem die Reststrommenge aufgebraucht war, die

mit der Bundesregierung im Jahr 2000 im Rahmen des
Atomausstiegs fiir das Kernkraftwerk Obrigheim verein-
bart worden war, wurde der von der KWO verantwortete
Leistungsbetrieb des Kernkraftwerks Obrigheim im Mai
2005 eingestellt. Im Frithjahr 2006 stimmten Vorstand und
Aufsichtsrat der EnBW AG, der KWG und der Verwaltungs-
rat der KWO unter Festlegung eines Gesamtbudgets dem
Rickbau des Kernkraftwerks Obrigheim zu.

Man uberlegte, den Riickbau unter Beteiligung russischer
Unternehmen in Angriff zu nehmen. Hierzu schloss die
KWO am 2. Oktober 2006 den Dienstleistungsvertrag ,KWO
Rickbau” mit der PLS. Beim Abschluss des Vertrags wurde
die KWO im Wege der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
durch Herrn Dr. Zimmer vertreten, der zwar dem Vorstand
der KWO-Alleingesellschafterin KWG, nicht aber der
Geschaftsfiihrung der KWO angehorte. PLS sollte fiir eine
Ubergangszeit als Platzhalter fiir spater an einem Riickbau
des Kernkraftwerks Obrigheim zu beteiligende russische
Partner dienen. Um PLS die Aufnahme der Arbeiten zu
ermoglichen, verpflichtete sich die KWO, PLS eine Voraus-
zahlung in Hohe von EUR 46.500.000,00 zur Verfligung zu
stellen. Sicherheiten fiir die Vorauszahlung vereinbarte

die KWO nicht. Allerdings sollte, so tragt Herr Dr. Zimmer
vor, fir den Fall und soweit es zu keiner Verrechnung von
Rickbauleistungen mit der Vorauszahlung kommen wiirde,
Rosatom, die als Russische Atomenergiebehorde mit PLS
nicht gesellschaftsrechtlich verbunden war, in Hohe etwai-
ger nicht verrechneter Teile der geleisteten Vorauszahlung
Kernbrennstoffe fur die anderen EnBW-Kernkraftwerke

zu verglnstigten Bedingungen liefern. Eine solche Kom-
pensationszusage gab Rosatom den EnBW-Konzerngesell-
schaften gegeniiber allerdings nicht in rechtsverbindlicher
Weise ab. Die Vorauszahlung des Betrags in Hohe von EUR
46.500.000,00 erfolgte durch KWO unter Inanspruchnahme
des von der EnBW AG gefiihrten Cash Pools am 5. Oktober

v

2006. Werthaltige Riickbaudienstleistungen, die von der
PLS erbracht oder vermittelt worden waren, lassen sich
nicht nachweisen. Herr Dr. Zimmer tragt im Klageverfahren
im Wesentlichen vor, dass die damalige Konzernspitze die
Zustimmung zum Abschluss des Dienstleistungsvertrages
KWO Rickbau erteilt habe.

Projektvertrage A3 und A4

Im Zusammenhang mit dem geplanten Riickbau des Kern-
kraftwerks Obrigheim schloss die KWO insgesamt vier
sogenannte Projektvertrage mit den Bykov-Gesellschaften
EAKund SK.

Am 2. November 2005 schloss die KWO mit der EAK den
Projektvertrag A3 bezliglich einer ,.Calloption fiir eine
Entsorgungsmaglichkeit der abgebrannten Brennelemente
aus russischem Origin”. Eine konkrete Beschreibung der
von EAK zu erbringenden Leistungen findet sich in dem
Vertrag nicht. Das an EAK zu zahlende Honorar betrug EUR
3.700.000,00. Am 2. November 2005 Gbersandte EAK an die
EnKK, die nicht Vertragspartei des Projektvertrags A3 war,
eine Rechnung in vorgenannter Hohe, die die EnKK unter
Inanspruchnahme des von der EnBW AG gefiihrten Cash
Pools am 3. November 2005 gegeniiber EUREPA beglich,
die ebenfalls nicht Partei des Projektvertrags A3 war.

Ebenfalls am 2. November 2005 schloss KWO mit SK den
Projektvertrag A4, dessen Gegenstand die Erstellung einer
Studie Uber Betriebserfahrungen beim MOX-Einsatz und
die Erstellung einer vergleichenden Kostenstudie zwischen
Uran- und MOX-Brennelementen war. Als Verglitung fiir
die Erstellung der Studie wurde ein Betrag in Hohe von
EUR 3.800.000,00 vereinbart. Auch dieser Vertrag enthielt
keine konkrete Beschreibung der von SK zu erbringenden
Leistungen. SK Gibersandte am 2. November 2005 eine
Rechnung an die EnKK, die die Rechnung unter Inanspruch-
nahme des von der EnBW AG gefiihrten Cash Pools am

3. November 2005 gegeniber der PLS beglich, die ebenso
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wie die EnKK nicht Vertragspartei war.

Die Bereitstellung von Sicherheiten fiir die Vorleistungen
der EnKK war sowohl hinsichtlich des Projektvertrags A3
als auch hinsichtlich des Projektvertrags A4 nicht verein-
bart. Als Vorstandsmitglied der KWG soll Herr Dr. Zimmer
in die Erstellung der beiden Vertragsentwiirfe und in die
Abwicklung der beiden Vertrage eingebunden gewesen
sein, jedenfalls hat er den Abschluss dieser Vertrage trotz
Kenntnis hiervon nicht verhindert. Herr Dr. Zimmer tragt
hierzu im Wesentlichen vor, dass erin die Erstellung der
Vertragsentwiirfe nicht einbezogen war und im Ubrigen

die damalige Konzernspitze Gber den Abschluss dieser
Projektvertrage hinreichend informiert war und diese
gutgeheifien hatte. Da weder die KWO noch die EnKK fiir die
von der EnKK geleisteten Zahlungen auf die beiden Projekt-
vertrage eine werthaltige Gegenleistung erhalten haben
(so jedenfalls die Auffassung der KWG), hat die KWG als
Inhaberin aller Anteile an der KWO und nahezu aller Anteile
(98,45 %) an der EnKK einen Schaden aus diesen beiden
Vertragen in Hohe von EUR 7.500.000,00 erlitten.

cc) Klageerhebung der KWG gegen Herrn Dr. Zimmer

Im Verlauf des Jahres 2008, spatestens aber im Frihjahr
2009, zeichnete sich ab, dass die Bykov-Gesellschaften ihren
noch offenen Verpflichtungen aus mehreren den Russlandge-
schaften zuzuordnenden Vertragen nicht mehr nachkamen.
Der Vorstand der EnBW AG beschloss deshalb am 19. Mai
2009, die mit den Gesellschaften der Bykov-Gruppe einge-
gangenen Vertragsbeziehungen nicht nurintern unter Verant-
wortung der EnBW AG Llickenlos aufzukladren, sondern auch
einer umfassenden und unabhangigen Untersuchung durch
externe Spezialisten zu unterziehen. Mit der Sachverhaltsauf-
klarung wurde die Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG
am 7. Juli 2009 beauftragt. KPMG legte unter dem 5. Novem-
ber 2009 ihren Sonderuntersuchungsbericht vor. KPMG
gelangte zu der Einschatzung, dass hinsichtlich mehrerer
eingegangener Vertragsbeziehungen Zweifel an der Ange-

messenheit der von den Bykov-Gesellschaften geschuldeten
Gegenleistung bestehen. Anhaltspunkte fiir eine personliche
Bereicherung von Mitarbeitern oder Organmitgliedern der
EnBW-Konzerngesellschaften konnte KPMG hingegen nicht
feststellen. Ende des Jahres 2009 wurde die Anwaltskanz-

lei Freshfields Bruckhaus Deringer (,,Freshfields”) mit der
rechtlichen Bewertung der Russlandgeschafte beauftragt.
Freshfields gelangte in ihrem Untersuchungsbericht vom

30. Juni 2010 unter anderem zu der Einschatzung, dass Herr
Dr. Zimmer mit Abschluss und Durchfihrung des Dienst-
leistungsvertrags KWO Riickbau und der Projektvertrage A3
und A4 gegen Gremienvorbehalte versto3en sowie gegen das
Gebot der Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfiihrung und gegen
das Legalitatsprinzip verstof3en habe. Auf dieser Grundlage
wurde der EnBW AG und ihren Konzerngesellschaften emp-
fohlen, Schadensersatzklagen gegen die aus Sicht von Fresh-
fields pflichtwidrig handelnden Organmitglieder zu erheben,
so auch gegen Herrn Dr. Zimmer.

Der Empfehlung folgend reichte die KWG am 2. November
2011 Klage beim Landgericht Landau in der Pfalz ein und
beantragte, Herrn Dr. Zimmer zur Zahlung eines Betrags in
Hohe von EUR 54.000.000,00 zu verurteilen.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Mannheim als Schwer-
punktstaatsanwaltschaft fir Wirtschaftskriminalitat am

18. Juni 2012 ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
der Untreue und der Steuerhinterziehung gegen mehrere
Verantwortliche der EnBW-Konzerngesellschaften, so auch
gegen Herrn Dr. Zimmer, eingeleitet hat, wurde das Scha-
densersatzklageverfahren gegen Herrn Dr. Zimmer nach

8§ 149 ZPO ausgesetzt und ruht seither. Zu einer miindlichen
Verhandlung ist es bislang noch nicht gekommen. Mit Ver-
schmelzung der KWG auf die EnBW AG ist das Schadens-
ersatzklageverfahren mit Wirkung ab 30. April 2014 auf die
EnBW AG als Klagerin iibergegangen. Das Klageverfahren
wird seitdem von der EnBW AG als Rechtsnachfolgerin der
KWG fortgefiihrt.
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b)Schadensersatzklageverfahren der EnKK gegen
Herrn Dr. Zimmer

Dem von der EnKK als Klagerin gefiihrten Schadensersatzklage-
verfahren gegen Herrn Dr. Zimmer, das unter dem Aktenzeichen
40352/11 beim Landgericht Landau in der Pfalz anhangig ist,
liegen ebenfalls die von der EnBW AG und ihren Konzerngesell-
schaften eingegangenen Russlandgeschafte und die Beteiligung
von Herrn Dr. Zimmer an Abschluss und Durchfiihrung der
Russlandgeschafte zugrunde. Im Einzelnen:

aa) Russlandgeschifte der EnKK und Rolle des Herrn
Dr. Zimmer hierbei

Die EnKK war als Vertragspartei am Abschluss mehrerer
Russlandgeschafte beteiligt. Im Zusammenhang mit der
von der EnKK gegeniiber Herrn Dr. Zimmer erhobenen
Schadensersatzklage sind die folgenden Vertrage von Rele-
vanz, die Herr Dr. Zimmer als damaliger Vorsitzender der
Geschaftsfiihrung der EnKK mitunterzeichnete (Easy

Toll I- und Easy Toll lI-Vereinbarung) oder auf die er Zahlun-
gen veranlasste (Projektvertrage A3 und A4):

> Easy Toll I-Vereinbarung

Am 4. Juli 2004 fand in Berlin ein Treffen zwischen russi-
schen Regierungsvertretern und Vertretern der deutschen
Energieversorgungsunternehmen statt, auch unter Teil-
nahme von Vertretern der EnBW. Es wurde ber die Absicht
der russischen Regierung berichtet, ein landesweites
System zur Erfassung, Verwaltung und Nachverfolgung
radioaktiver Abfalle sowie Kernbrennstoffe aufzubauen
(sogenanntes ., AMS-Projekt”). Die EnKK verfligte aufgrund
dervon ihr betriebenen Kernkraftwerke iber langjahrige
Erfahrungen bei der Behandlung radioaktiver Abfalle.

Mit ihrem eigenen softwaregestiitzten Abfallfluss-, Ver-
folgungs- und Kennzeichnungssystem AVK war die EnKK
in der Lage, radioaktive Abfalle von der Entstehung tber
deren Behandlung bis zur Verbringung in ein Zwischen-

oder Endlager zu verfolgen. Aufgrund dieser Erfahrungen
und der langjahrigen Zusammenarbeit mit russischen
Partnern bei der Brennstoffbeschaffung fiir ihre Kernkraft-
werke war die EnKK an einer Zusammenarbeit mit russi-
schen Partnern bei der Errichtung des AMS interessiert.

Die EnKK, vertreten durch den Vorsitzenden der Geschafts-
fihrung Dr. Zimmer und den kaufmannischen Geschafts-
fiihrer Wolfgang Heni, schloss deshalb am 10. Januar

2005 mit der EUREPA die sogenannte AMS-Vereinbarung,
spater auch Easy Toll I-Vereinbarung genannt. In der AMS-
Vereinbarung verpflichtete sich die EnKK, der EUREPA

als Anschubfinanzierung fiir das AMS-Projekt und fiir die
Erstellung einer Durchfihrbarkeitsstudie einen Betrag

in Hohe von EUR 12.000.000,00 zur Verfligung zu stellen.
Angeblich war EUREPA von der russischen Nuklear-
Aufsichtsbehdrde mit der Erstellung eines solchen AMS-
Konzepts beauftragt worden. Ferner verpflichtete sich die
EnKK auf Anforderung ihr Know-how, das sie bei Entwick-
lung und Betrieb des Abfallfluss-, Verfolgungs- und Kenn-
zeichnungssystems AVK gewonnen hatte, unentgeltlich zur
Verfligung zu stellen.

Die Anschubfinanzierung war nicht in Geld riickzahlbar.
Vielmehr sollte die Anschubfinanzierung dergestalt riick-
gefiihrt werden, dass EUREPA dafiir Sorge tragen sollte,
dass die von der Rosatom-Gruppe kiinftig vorzunehmenden
Brennstofflieferungen an die EnKK verbilligt vorgenommen
werden. Die Auszahlung der Anschubfinanzierung in Hohe
von EUR 12.000.000,00 erfolgte am 15. Januar 2005 unter
Inanspruchnahme des von der EnBW AG gefiihrten Cash
Pools. Die ausgezahlten EUR 12.000.000,00 wurden bei der
EnKK zunachst als Anschaffungsnebenkosten aktiviert und
in Hohe von EUR 10.000.000,00 im Rahmen der Erstellung
des Jahresabschlusses 2009 wertberichtigt. Denn die von
der PLS Ende des Jahres 2006 der Klagerin tiberlassene
.Feasibility-Studie” war aus Sicht der EnKK wertlos und

zu Kompensationsleistungen durch den verbilligten Bezug
von Kernbrennstoffen kam es nach Ansicht der EnKK nicht.
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v

Herr Dr. Zimmer tragt hierzu im Wesentlichen vor, dass die
damalige Konzernspitze hinreichend in das Projekt ,Easy
Toll” eingebunden war und dieses gutgeheifen hatte.

Easy Toll lI-Vereinbarung

Am 29. September 2005 schloss die EnKK, vertreten durch
den Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung Dr. Zimmer und
den kaufmannischen Geschaftsfihrer Wolfgang Heni, die
sogenannte Easy Toll lI-Vereinbarung mit der PLS. In der
Easy Toll lI-Vereinbarung verpflichtete sich die EnKK, der
PLS ein Darlehen im Nennbetrag von EUR 14.200.000,00
zur Verfligung zu stellen, von denen EUR 14.000.000,00 an
die PLS ausgezahlt werden sollten. Das Darlehen diente der
Vorfinanzierung eines Pilotprojekts des AMS in Dimitrov-
grad, Russland. Ebenfalls am 29. September 2005 wurde
eine Zusatzvereinbarung zur Easy Toll [|-Vereinbarung
geschlossen. Hiernach sollte die Tilgung des auszurei-
chenden Darlehens im Nennbetrag von EUR 14.200.000,00
durch Ubertragung einer Beteiligung an der noch zu griin-
denden Easy Toll-Projektgesellschaft Easy Toll Systems SA
(.ETS SA") erfolgen. Alternativ konnte die Riickzahlung des
Darlehensbetrags in Form eines entsprechenden Geldbe-
trags erfolgen. Die EnKK ist der Auffassung, dass die Easy
Toll [I-Vereinbarung mit Zusatzvereinbarung letztlich nicht
der Gewdhrung eines Darlehens diente, sondern allein dem
Erwerb einer Beteiligung an der ETS SA. Am 29. Septem-
ber 2005 zahlte die EnKK unter Inanspruchnahme des von
der EnBW AG gefiihrten Cash Pools EUR 14.000.000,00

als Darlehen an PLS aus. Nach Kiindigung des Darlehens
durch PLS raumte PLS - in Auslibung des eingeraumten
Wahlrechts - mit Aktienabtretungsvertrag vom 8. Dezem-
ber 2005 der ETS Holding GmbH, einer EnBW-Projektge-
sellschaft, eine Beteiligung von 25 % an der neu gegriin-
deten ETS SA ein. Da entgegen dem urspriinglichen Plan
keines der ins Auge gefassten deutschen Unternehmen (im
Gesprach waren Toll Collect, EADS und spater die Siemens
AG) dem Projekt beitreten wollte, wurde das Easy Toll-
Projekt spater beendet. Dementsprechend beschloss die

Gesellschafterversammlung der ETS SA am 28. September
2009 deren Auflésung. Die Beteiligung der EnBW-Projekt-
gesellschaft an der ETS SA wurde dementsprechend im
Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses 2009 der
EnKKvollumfanglich wertberichtigt. Herr Dr. Zimmer tragt
hierzu im Wesentlichen vor, dass auch iber den Abschluss
der Easy Toll lI-Vereinbarung die damalige Konzernspitze
hinreichend informiert war und diese gutgeheifien hatte.

> Projektvertrage A3 und A4

Zum Abschluss und der Durchfiihrung der Projektvertrage
A3 und A4 sowie zur Beteiligung von Herrn Dr. Zimmer
hieran kann auf vorstehende Ausfiihrungen unter Ziffer

(1) a), bb) verwiesen werden.

bb) Klageerhebung der EnKK gegen Herrn Dr. Zimmer

Inihrem Untersuchungsbericht vom 30. Juni 2010 gelangte
Freshfields unter anderem zu der Einschatzung, dass Herr
Dr. Zimmer bei Abschluss der Easy Toll-Vereinbarungen
Gremienvorbehalte nicht beachtet und eine vertragliche
Gestaltung gewahlt habe, die gegen das Gebot der Wirt-
schaftlichkeit der Geschaftsflihrung versto3en habe. Herr Dr.
Zimmer sei daher der EnKK zum Schadensersatz verpflich-
tet. Gleiches gelte fir die Beteiligung von Herrn Dr. Zimmer
an Abschluss und Durchfiihrung der Projektvertrage A3 und
A4,

Der Empfehlung der beratenden Anwalte folgend reichte die
EnKKim November 2011 Klage beim Landgericht Landau in
der Pfalz ein und beantragte, Herrn Dr. Zimmer zur Zahlung
eines Betrags in Héhe von EUR 33.500.000,00 zu verurtei-
len. Auch dieses Verfahren wurde nach Einleitung des auch
gegen Herrn Dr. Zimmer gerichteten Ermittlungsverfahrens
der Staatsanwaltschaft nach § 149 ZPO ausgesetzt und ruht
seither. Zu einer miindlichen Verhandlung ist es bislang noch
nicht gekommen.
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(2) Neue Erkenntnisse seit Klageerhebung

Seit Erhebung der beiden Schadensersatzklagen gegen Herrn Dr.
Zimmer sind mehrere Ereignisse eingetreten, die eine Neubewer-
tung der Prozessaussichten angezeigt erscheinen lassen. Hierzu

gehoren insbesondere die folgenden Ereignisse:

a

b)

c

Klageerwiderung und Duplikschriftsatze

Herr Dr. Zimmer hat in seinen Klageerwiderungen und Duplik-
Schriftsatzen samtliche gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
zurlckgewiesen, teilweise auch mit Argumenten, die den
klagenden EnBW-Konzerngesellschaften bei Klageerhebung
nicht bekannt waren. Hinsichtlich der streitigen Sachverhalts-
elemente hat er umfangreiche Beweismittel angeboten, insbe-
sondere die Vernehmung zahlreicher Zeugen.

Scheitern der Organhaftungsklagen gegen Professor
Dr. Thomas Hartkopf und Konrad Schauer

Die gegen die ehemaligen Organmitglieder Professor Dr.
Thomas Hartkopf und Konrad Schauer wegen deren Verwick-
lung in die Russlandgeschafte erhobenen Schadensersatz-
klagen wurden durch rechtskraftige Urteile des Landgerichts
Heidelberg vom 25. Juli 2014 (Prof. Dr. Thomas Hartkopf] und
des Landgerichts Mosbach vom 12. September 2013 (Konrad
Schauer) abgewiesen.

Verscharfung der hochstrichterlichen Rechtssprechung
zum Deckungsschutz bei D&0-Versicherungen

Die fiir die Organmitglieder abgeschlossene D&O-Versiche-
rung hatte zunachst keine Vergleichsbereitschaft erkennen
lassen, sondern sich stets darauf berufen, dass die verklagten
Organmitglieder nicht schadensersatzpflichtig seien. Aufgrund
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 27. Mai 2015
steht zu befiirchten, dass die D&0-Versicherung sich im Falle
des vollstandigen oder teilweisen Obsiegens der EnBW-Kon-
zerngesellschaften gegen Herrn Dr. Zimmer weigern konnte,

d)

Deckungsschutz zu gewahren. Denn der Bundesgerichtshof
hat mit dieser Entscheidung klargestellt, dass kein Deckungs-
schutz fir Vermogensschaden besteht, wenn nur eine von
mehreren Tathandlungen, die fiir den Schadenseintritt ursach-
lich waren, vorsatzlich begangen wurde, wahrend die tbrigen
Tathandlungen lediglich fahrlassig begangen wurden. Aufgrund
des eigenen Vortrags der EnBW-Konzerngesellschaften in den
Schadensersatzprozessen gegen Herrn Dr. Zimmer und die
anderen Organmitglieder liegt es nahe, dass (auch) Herr Dr.
Zimmer hinsichtlich einzelner Handlungen vorsatzlich gehan-
delt haben kdnnte mit der Folge, dass die D&0-Versicherung
nicht zur Gewdahrung von Deckungsschutz verpflichtet ware.

Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft

Am 18. Juni 2012 hat die Staatsanwaltschaft Mannheim als
Schwerpunktstaatsanwaltschaft fir Wirtschaftskriminalitat
ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Untreue
und der Steuerhinterziehung gegen mehrere, teils ehemalige
Verantwortliche der EnBW-Konzerngesellschaften eingelei-
tet, so auch gegen Herrn Dr. Zimmer. Die Staatsanwaltschaft
informierte inzwischen die Berater der Beschuldigten und der
EnBW, dass die mit den streitgegenstandlichen Geschéaften
verfolgte Russlandstrategie sich im Ergebnis jedenfalls nicht
ausschlieBbar als zielfiihrend erwiesen haben konnte. Es
kénne mithin nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass
durch moglicherweise pflichtwidrige Handlungen der Beschul-
digten dem Vermdogen der einzelnen Gesellschaften des EnBW-
Konzerns ein Nachteil im Sinne von § 266 StGB entstanden ist.
Die Staatsanwaltschaft hat daher in dem Entwurf ihrer Verf-
gung den Vorwurf der Untreue fallen lassen, wahrend sie den
Vorwurf der Steuerhinterziehung in mittelbarer Taterschaft
u.a. gegen Herrn Dr. Zimmer weiterhin aufrechterhalt. Das
Ermittlungsverfahren soll gemaf den Aussagen der Staats-
anwaltschaft § 153a StPO gegen Zahlung einer Geldauflage,
deren Hohe die Schwere der jeweiligen Schuld widerspiegeln
soll, eingestellt werden, und zwar bei Herrn Dr. Zimmer gegen
Zahlung einer Geldauflage von EUR 30.000,00.
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e) Ergebnis der Akteneinsicht in staatsanwaltschaftliche

Ermittlungsakten

Nachdem verschiedene Akten aus dem Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Mannheim (es handelte sich um Akten
aus dem Rechtshilfeersuchen in der Schweiz) voriibergehend
nicht verfligbar waren, konnte die EnBW AG Ende des Jahres
2020 ihre Akteneinsicht in die staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsakten fortsetzen und abschlieBen. Die bei Erhebung der
Schadensersatzklagen und insbesondere nach Einleitung der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen bestehende Erwar-
tung, dass sich den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten
Informationen entnehmen lassen wiirden, die die verklagten
Organmitglieder belasten konnten, hat sich dabei nicht erfillt.
Die Akteneinsicht hat zu keinen neuen Erkenntnissen gefihrt.
Insbesondere konnten keine Hinweise darauf gefunden wer-
den, dass an die verklagten Organmitglieder im Zusammen-
hang mit den Russlandgeschaften Bestechungsgelder oder
Kick-backs gezahlt worden sein konnten.

Herr Dr. Zimmer mit seiner Mitwirkung an den Russlandge-
schaften aus mehreren Griinden Pflichten verletzt hat. Es sei
allerdings schon zweifelhaft, ob der EnBW AG und der EnKK
bei gebotener Gesamtbetrachtung aller Russlandgeschafte
daraus tatsachlich ein Schaden entstanden ist. Jedenfalls sei
es Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs in beiden Verfahren der Einwand
des Rechtsmissbrauchs entgegensteht. Denn fir ein zur Ent-
scheidung berufenes Gericht dirfte es vor dem Hintergrund
des Sachvortrags der Prozessparteien und nach Anhdrung der
hierzu benannten Zeugen naheliegen, dass die Konzernspitze
zur Vornahme der Geschéfte nicht nur ihre Einwilligung erklart
hatte, sondern vielmehr die Geschéfte selbst initiiert und den
Geschaftsleitungsorganen der EnBW-Konzerngesellschaften
zu verstehen gegeben hatte, dass die Geschafte umgesetzt
werden sollen. Wenn aber ein Gericht zu dieser naheliegen-
den Einschatzung gelangte, mithin davon ausginge, dass die
Geschaftsleitungsorgane der EnBW-Konzerngesellschaften in
dieser Weise agiert und als ,verlangerter Arm” der Konzern-
spitze und auf deren Geheif3 gehandelt hatten, dirfte es das

(3) Einholung eines Rechtsgutachtens und Verhandlungen mit
Herrn Dr. Zimmer sowie der D&0-Versicherung AlG Europe S.A.

Gericht als widerspriichlich erachten, wenn das handelnde
Mitglied des Geschaftsleitungsorgans hierfiir der nachgeord-
neten Konzerngesellschaft gegenliber haften misste.

a) Gutachterliche Stellungnahme CMS

b) Verhandlungen liber den Abschluss der Vergleichsverein-
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Aufgrund des Eintritts der vorstehend unter Ziffer (2) beschrie-
benen Ereignisse hat die EnBW AG am 28. Januar 2021 die
Anwaltskanzlei CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechts-
anwaélten und Steuerberatern mbB (.,CMS”) beauftragt, gutach-
terlich zu den Erfolgsaussichten der EnBW AG und der EnKKin
den Schadensersatzklageverfahren gegen Herrn Dr. Zimmer
Stellung zu nehmen.

In der gutachterlichen Stellungnahme vom 4. Marz 2021
gelangt CMS zu der Einschatzung, dass die Prozessaussichten
der EnBW AG und der EnKKin den beiden Schadensersatz-
klageverfahren schlechter als diejenigen des Beklagten Dr.
Zimmer sind. Zwar sei trotz des Bestreitens von Herrn Dr.
Zimmer mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass

barung

Parallel zur Einholung der gutachterlichen Stellungnahme von
CMS haben die EnBW AG und EnKK mit Herrn Dr. Zimmer und
der AIG Europe S.A. iiber den Abschluss einer Vergleichsver-
einbarung verhandelt. Nachdem die gutachterliche Stellung-
nahme von CMS am 4. Marz 2021 vorlag, haben die EnBW AG,
vertreten durch den Aufsichtsrat und den Vorstand (ohne das
Vorstandsmitglied Dr. Zimmer), und die EnKK, vertreten durch
den Aufsichtsrat und die Geschaftsfiihrung, die in Abschnitt
[11.1 im Wortlaut wiedergegebene Vergleichsvereinbarung
geschlossen. Die Vergleichsvereinbarung steht insbesondere
unter dem Vorbehalt, dass die Hauptversammlung der EnBW
AG dem Abschluss der Vergleichsvereinbarung zustimmt.
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Die Vertretung der EnBW AG durch Vorstand (ohne das Vor-
standsmitglied Dr. Zimmer) und Aufsichtsrat beruht auf dem

Umstand, dass zum Abschluss der Vergleichsvereinbarung im
Verhaltnis zum Vorstandsmitglied Dr. Zimmer der Aufsichtsrat

nach § 112 AktG berufen ist und im Verhaltnis zur AIG Europe
S.A. priméar der Vorstand der EnBW AG (ohne das Vorstands-
mitglied Dr. Zimmer). Deshalb erstatten auch beide Organe
diesen Gemeinsamen Bericht zu Tagesordnungspunkt 10.

(4) Wesentlicher Inhalt der Vergleichsvereinbarung

Die Vergleichsvereinbarung ist im Wortlaut in Abschnitt l11.1 wie-
dergegeben. Der wesentliche Inhalt der Vergleichsvereinbarung,
insbesondere die sich hieraus ergebenden Rechte und Pflichten,

lassen sich wie folgt zusammenfassen und erlautern:

a

b)

Verpflichtung zur Klageriicknahme

Die EnBW AG und die EnKK verpflichten sich, ihre Schadens-
ersatzklagen nach Maf3gabe von § 269 ZPO zuriickzunehmen
(ziffer 1.1). Beide Kl&gerinnen wie auch Herr Dr. Zimmer ver-
zichten auf einen prozessualen Kostenausgleich und werden
somit auch keine Kostenantrége stellen (Ziffer 1.3). Jede Partei
tragt damit die Kosten ihrer anwaltlichen Berater selbst.

Erledigung samtlicher gegenseitigen Anspriiche

Mit Abschluss der Vergleichsvereinbarung sind alle etwaigen
Anspriiche von EnBW AG und EnKK gegentiiber Herrn Dr. Zim-
mer wie auch alle etwaigen Anspriiche von Herrn Dr. Zimmer
gegen EnBW AG und EnKK aus und im Zusammenhang mit den
Schadensersatzklagen und den diesen jeweils zugrundelie-
genden Sachverhalten endgultig erledigt und abgegolten (Ziffer
2.1). Mit dieser Gesamterledigung sind sowohl die klagweise
geltend gemachten Anspriiche als auch samtliche weiteren
etwaigen gegenseitigen Anspriche zwischen den Prozesspar-
teien erledigt. Unberihrt hiervon bleiben etwaige Rechte der
EnBW AG, die sich bei der Ermittlung der langfristigen variab-
len Vergitungskomponente ,,Long Term Incentive” (LTI} aus der

c

Regelung in Ziffer 12 (3) im System der variablen Vergiitung des
Vorstands der EnBW (in der Fassung vom 10. Dezember 2020)
ergeben (,Clawback-Regelung”). Diesbeziiglich sind sich EnBW
und Herr Dr. Zimmer einig, dass auch das Handeln als Vor-
standsmitglied der EnBW Kraftwerke AG zum Gegenstand der
Clawback-Regelung gemacht werden kann. Nach der genann-
ten Clawback-Regelung kann der Aufsichtsrat bis zu maximal
50 % der LTI-Gesamtverglitung eines Vorstandsmitglieds fir
eine Performance-Periode einbehalten, wenn dieses schwer-
wiegend und schuldhaft gegen eine ihm obliegende Pflicht
verstofit. Die ndheren Einzelheiten der Clawback-Regelung
sind in der Beschreibung des Verglitungssystem fiir die Vor-
standsmitglieder dargestellt, welches der Hauptversammlung
der EnBW AG am 5. Mai 2021 unter Tagesordnungspunkt 7 zur
Zustimmung vorgelegt wird.

Eine Gesamterledigung tritt auch im Verhaltnis zur D&0-Versi-
cherung AIG Europe S.A. ein. So sind mit Abschluss der Ver-
gleichsvereinbarung alle etwaigen Anspriiche und Rechte der
EnBW AG, der EnKK und von Herrn Dr. Zimmer aus dem Ver-
sicherungsvertrag wegen Versicherungsfallen aufgrund oder
im Zusammenhang mit den den Haftungsklagen zugrundelie-
genden Sachverhalten endgiiltig und abschlieend abgegolten
und erledigt (Ziffer 2.3). Im Gegenzug wird die AlG Europe S.A.
an Herrn Dr. Zimmer bereits geleistete Abwehrkosten in den
beiden Schadensersatzklageverfahren und sonstige endgiiltige
und vorlaufige Kostenerstattungen nicht zurickfordern und
verzichtet auf etwaige diesbeziigliche Anspriiche (Ziffer 2.4).

Freistellungsverpflichtung der EnBW AG

Ziffer 2.2 der Vergleichsvereinbarung enthalt eine Freistel-
lungsverpflichtung der EnBW AG gegeniiber Herrn Dr. Zimmer
hinsichtlich etwaiger zivilrechtlicher Anspriche Dritter aus
und im Zusammenhang mit den den Schadensersatzklagever-
fahren zugrundeliegenden Sachverhalten. Aufgrund der - in
derartigen Vergleichen ublichen - Freistellungsverpflichtung
muss Herr Dr. Zimmer nicht befiirchten, von anderen EnBW-
Konzerngesellschaften oder sonstigen Dritten etwa aus an
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d)

e)

sie von der EnBW AG, der EnKK, der KWG oder der KWO abge-
tretenen Haftungsanspriichen im Zusammenhang mit den
streitgegenstandlichen Sachverhalten in Anspruch genommen
zu werden. Am Ende von Ziffer 2.2 der Vergleichsvereinbarung
wird klargestellt, dass EnBW keine etwaigen Geldauflagen im
Zusammenhang mit der Einstellung des staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahrens gegen Herrn Dr. Zimmer (vgl.
vorstehender Abschnitt (2) d)) Gbernimmt oder erstattet.

Zahlungsverpflichtung von Herrn Dr. Zimmer

Fur den Fall, dass Herr Dr. Zimmer im Zusammenhang mit den
den Schadensersatzklagen zugrundeliegenden Sachverhalten
wider Erwarten wegen eines Vorsatzdeliktes strafrechtlich
rechtskraftig verurteilt werden sollte, hat Herr Dr. Zimmer
nach Ziffer 3 der Vergleichsvereinbarung einen Betrag in Hohe
von EUR 300.000,00 an die EnBW AG zu zahlen.

Aufschiebende Bedingung

Mit Ziffer 4.1 der Vergleichsvereinbarung tragen die Vertrags-
parteien dem Umstand Rechnung, dass die Vergleichsverein-
barung nur dann wirksam wird, wenn die Hauptversammlung
der EnBW AG der Vergleichsvereinbarung zustimmt und nicht
eine Minderheit, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des
Grundkapitals erreichen, in der Hauptversammlung zur Nie-
derschrift Widerspruch erhebt (vgl. § 93 Absatz 4 Satz 3 AktG).

Die Vergleichsvereinbarung wird mithin nur unter der aufschie-

benden Bedingung wirksam, dass die Hauptversammlung der
EnBW AG dieser zustimmt und kein Widerspruch im Sinne von
§ 93 Absatz 4 Satz 3 AktG erhoben wird.

Sollte eine Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage gegen den
Zustimmungsbeschluss der Hauptversammlung der EnBW AG
erhoben werden, anderte dies nach Ziffer 4.3 der Vergleichs-
vereinbarung zunachst nichts an der Wirksamkeit der Ver-
gleichsvereinbarung. Sollte einer solchen Anfechtungs- oder
Nichtigkeitsklage indes spater rechtskraftig stattgegeben
werden, entfallt nach Ziffer 4.2 der Vergleichsvereinbarung

rickwirkend die Wirksamkeit der Ziffer 1 bis 3 der Vergleichs-
vereinbarung. Gleiches gilt, wenn die Nichtigkeit oder Unwirk-
samkeit der Vergleichsvereinbarung rechtskraftig festgestellt
werden sollte (Ziffer 4.2).

f] Verjahrungsverzicht

Nach Ziffer 5.1 der Vergleichsvereinbarung verzichtet Herr

Dr. Zimmer auf die Einrede der Verjahrung hinsichtlich der
behaupteten Schadensersatzanspriiche aus und im Zusam-
menhang mit den Schadensersatzklagen und den diesen
zugrundeliegenden Sachverhalten, soweit nicht bereits im
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vergleichsvereinbarung eine
Verjahrung eingetreten war. Fir den Fall, dass eine Anfech-
tungs- oder Nichtigkeitsklage gegen den der Vergleichsver-
einbarung zustimmenden Beschluss der Hauptversammlung
der EnBW AG erhoben oder die Nichtigkeit oder Unwirksamkeit
der Vergleichsvereinbarung anderweitig geltend gemacht wird,
endet der Verzicht auf die Einrede der Verjahrung drei Monate
nach der (i) rechtskraftigen Feststellung der Nichtigkeit oder
Unwirksambkeit der Vergleichsvereinbarung oder (i) der rechts-
kraftigen Stattgabe der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage
gegen den der Vergleichsvereinbarung zustimmenden Haupt-
versammlungsbeschluss der EnBW AG (Ziffer 5.2). Ansonsten
endet der Verzicht spatestens mit Ablauf von drei Monaten nach
der ordentlichen Hauptversammlung 2021 der EnBW AG (Ziffer
5.1 Satz 2).

(5) Griinde fiir den Abschluss der Vergleichsvereinbarung

Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zim-
mer) der EnBW AG sind der Uberzeugung, dass der Abschluss der
unter Tagesordnungspunkt 10 zur Abstimmung gestellten Ver-
gleichsvereinbarung im Unternehmensinteresse von EnBW liegt.
Zwar gibt es auch Griinde, die fiir eine Fortsetzung der Schadens-
ersatzklageverfahren sprechen (vgl. nachfolgend Buchstabe a)).
Die aus Sicht von Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstands-
mitglied Dr. Zimmer] weitaus besseren Griinde sprechen jedoch
fur eine Beendigung der Schadensersatzklageverfahren durch
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Abschluss und Wirksamwerden der Vergleichsvereinbarung (vgl.
nachfolgend Buchstabe b)).

a) Gegen die mit der Vergleichsvereinbarung verbundene

Beendigung der Schadenersatzklageverfahren sprechende
Griinde

Aus Sicht von Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstands-

mitglied Dr. Zimmer) sprechen die folgenden Umsténde fiir eine

Fortfiihrung der Schadensersatzklageverfahren gegen Herrn
Dr. Zimmer:

> Die Chancen der EnBW AG und der EnKK, die eingeklag-
ten Betrdge in Hohe von EUR 54.000.000,00 bzw. EUR
33.500.000,00 zumindest teilweise gerichtlich durchsetzen zu
konnen, sind nicht aussichtslos. Vielmehr besteht nach Ein-
schatzung von CMS eine gewisse, indes wohl deutlich unter
50 % liegende Wahrscheinlichkeit, dass die EnBW AG und die
EnKK den eingeklagten Betrag zumindest teilweise gericht-
lich durchsetzen konnten. Vergleicht man sich mit Herrn Dr.
Zimmer in derin der Vergleichsvereinbarung vorgesehenen
Weise, gehen diese Chancen endgiiltig verloren.

> Fernerist zu befirchten, dass der Abschluss der Vergleichs-
vereinbarung eine negative Berichterstattung in den Medien
zur Folge haben kann. Die Medien haben die Aufarbeitung
der Russlandgeschafte schon in der Vergangenheit kritisch
begleitet und es steht zu erwarten, dass die Riicknahme der
erhobenen Schadensersatzklagen zu weiterer Kritik Anlass
gibt. So kdnnte der Abschluss der Vergleichsvereinbarung
etwa aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs zum
Eintritt von Herrn Dr. Zimmer in den Ruhestand in der Offent-
lichkeit als Entgegenkommen gegeniiber einem ausscheiden-
den langjahrigen Vorstandsmitglied interpretiert werden.

> Schliefilich ware es maoglich, dass im Rahmen des unabhan-
gig gefihrten Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft
gegen Herrn Dr. Zimmer (vgl. vorstehender Abschnitt (2)
Buchstaben d) und e]) oder eines etwaigen kiinftigen Straf-

prozesses moglicherweise neue Erkenntnisse im Zusammen-
hang mit den den Schadensersatzklagen zugrundeliegenden
Sachverhalten gewonnen werden, durch die sich die Erfolgs-
aussichten der EnBW AG und der EnKK in den Schadenser-
satzklageverfahren eventuell erhéhen konnten. Derartige
neue Erkenntnisse konnten im Fall einer Beendigung der
Schadensersatzklageverfahren nicht mehr genutzt werden.
Denn durch die vorliegende Vergleichsvereinbarung waren
Anspriiche gegen Herrn Dr. Zimmer aus und im Zusammen-
hang mit den den Schadensersatzklagen zugrundeliegenden
Sachverhalten endgiiltig erledigt und abgegolten, womit auch
die Erhebung einer erneuten Klage auf Grundlage maglicher-
weise neuer Erkenntnisse ausgeschlossen ware.

b) Fiir die mit der Vergleichsvereinbarung verbundene Beendi-

gung der Schadenersatzklageverfahren sprechende Griinde

Nach Einschatzung von Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das
Vorstandsmitglied Dr. Zimmer) sprechen insbesondere die
folgenden Umstande fiir eine Beendigung der Schadensersatz-
klageverfahren und damit fiir den Abschluss der Vergleichsver-
einbarung:

> Zweifelhafte Erfolgsaussichten: Nach der gutachterlichen
Stellungnahme von CMS tragen die EnBW AG und die EnKK im
Falle einer Fortfiihrung der Schadensersatzklageverfahren
die groBeren Prozessrisiken. Es ist iberwiegend wahrschein-
lich, dass die Schadensersatzklagen abgewiesen werden
wirden.

Zwar kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass im Rah-
men eines Strafverfahrens moglicherweise neue Erkennt-
nisse im Zusammenhang mit den den Schadensersatzklagen
zugrundeliegenden Sachverhalten gewonnen werden, durch
die sich die Erfolgsaussichten der EnBW AG und der EnKK
vielleicht erhohen konnten. Derartige neue Erkenntnisse
kénnten im Fall einer Beendigung der Schadensersatzklage-
verfahren durch die vorliegende Vergleichsvereinbarung nicht
mehr genutzt werden. Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das

67



68

Vorstandsmitglied Dr. Zimmer) halten die Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines solchen Szenarios jedoch fiir sehr gering.
Hinzu kommt, dass fir den Fall, dass Herr Dr. Zimmer wegen
eines Vorsatzdeliktes wider Erwarten strafrechtlich rechts-
kraftig verurteilt werden sollte, in der Vergleichsvereinbarung
Vorsorge getroffen wurde. Nach deren Ziffer 3 hatte Herr Dr.
Zimmer an die EnBW AG dann einen Betrag in Hohe von EUR
300.000,00 zu zahlen.

> Kosten einer Fortfiihrung des Rechtsstreits: Es ist damit zu
rechnen, dass die beiden Rechtsstreitigkeiten gegen Herrn Dr.
Zimmer nicht durch eine erstinstanzliche Entscheidung des
Landgerichts Landau in der Pfalz rechtskraftig entschieden
werden wiirden, sondern dass beide Seiten den Instanzenzug
ausschopfen wiirden. Eine Fortsetzung des Rechtsstreits
Uber viele weitere Jahre hinweg ware die Folge. Dadurch
wirden der EnBW AG und der EnKK voraussichtlich weitere
Rechtsanwaltskosten in Hohe eines nicht nur unerheblichen
einstelligen Euro-Millionenbetrags entstehen. Diese Kos-
ten konnten - selbst im Falle des vollstéandigen Obsiegens
- lediglich in gesetzlicher Héhe nach Mafigabe des Rechts-
anwaltsverglitungsgesetzes gegeniber Herrn Dr. Zimmer
geltend gemacht werden. Den Differenzbetrag in Millionen-
hohe missten die EnBW-Gesellschaften auf jeden Fall selbst
tragen.

> Reputationsschutz: Auch der Reputationsschutz spielt bei
Abwagung der fir und gegen die Prozessbeendigung spre-
chenden Griinde eine wichtige Rolle. So ist eine Prozessbe-
endigung in der Regel dazu geeignet, einen ,Schlussstrich”
unter eine fortlaufende offentliche Debatte Gber pflichtwid-
riges Verhalten von Organmitgliedern zu ziehen oder ein
Wiederaufleben der Debatte zu verhindern. Es ist damit zu
rechnen, dass im Falle einer Fortfihrung der Prozesse die
Gerichtsverfahren tber einen langen Zeitraum von einem
erheblichen medialen Interesse begleitet wiirden. Vor
dem Hintergrund, dass Herr Dr. Zimmer zahlreiche Zeu-
gen benannt hat, gilt das insbesondere fir die 6ffentlichen
Gerichtstermine vor dem Landgericht Landau in der Pfalz

v

und in héheren Instanzen. In der Folge ware mit einer nicht
nur unerheblichen Schadigung des Ansehens der EnBW in
der offentlichen Wahrnehmung zu rechnen. Im Interesse des
Unternehmens sollten die Produkte und Dienstleistungen

im Mittelpunkt der Berichterstattung tber EnBW stehen und
nicht kritische Kommentare tber wenig erfolgversprechende
Organhaftungsklagen.

Das Ansehen der EnBW ware durch die Fortfihrung der
Schadensersatzklageverfahren wesentlich starker und lan-
gere Zeit gefahrdet als durch eine negative Berichterstattung
anlasslich des Abschlusses der Vergleichsvereinbarung. In
der Gesamtabwagung samtlicher fir und gegen die Prozess-
beendigung sprechenden Griinde haben sich Aufsichtsrat und
Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zimmer) aus-
schlieflich am Unternehmenswohl orientiert. Insbesondere
hat es bei dieser Abwagung keinerlei Rolle gespielt, Herrn
Dr. Zimmer als langjahrigem Vorstandsmitglied anlasslich
seines Wechsels in den Ruhestand durch die Prozessbeendi-
gung entgegen zu kommen.

Begrenzte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Herrn

Dr. Zimmer: Bei der Abwagungsentscheidung ist auch zu
beriicksichtigen, ob und in welcher Hohe ein etwa gerichtlich
zugesprochener Schadensersatzanspruch in Anbetracht des
maximal verwertbaren Privatvermogens von Herrn Dr. Zim-
mer realisierbar ware. Zwar sind der EnBW AG die Vermao-
gensverhaltnisse von Herrn Dr. Zimmer nicht naher bekannt.
Fest steht, dass er aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit als
Vorstandsmitglied der Gesellschaft ein hohes Einkommen
erzielt hat und daher wohl auch tber ein nennenswertes
Vermaogen verfiigen dirfte. Allerdings dirfte die ihm gegen-
liber insgesamt geltend gemachte Schadensersatzforderung
seine finanzielle Leistungsfahigkeit bei weitem lbersteigen.
Im eher unwahrscheinlichen Fall eines Obsiegens konnten
die EnBW AG und die EnKK daher voraussichtlich nur einen
Bruchteil des geltend gemachten Schadens liquidieren.
Selbst wenn Herr Dr. Zimmer ber ein Vermégen in Millionen-
hohe verfliigen sollte, ware fraglich, ob dieses fir den Ersatz
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der im Falle einer Prozessfortfiihrung entstehenden erhebli-
chen Anwaltskosten und weiteren auf3ergerichtlichen Kosten
der EnBW AG und der EnKK ausreichen wiirde.

> Durchsetzbarkeit von Anspriichen gegeniiber der D&O-

Versicherung? Die Allgemeinen Bedingungen fir die Vermo-
gensschaden-Haftpflichtversicherung von Unternehmens-
leitern der EnBW AG enthalten einen Leistungsausschluss
fur vorsatzliche Pflichtverletzungen. Nach Einschatzung

von CMS sprechen gute Griinde dafiir, dass sich die D&0-
Versicherung - ein (teilweises) Obsiegen der EnBW AG und/
oder der EnKK in den gegen Herrn Dr. Zimmer gefiihrten
Rechtsstreitigkeiten unterstellt - in einem anschlieBenden
Deckungsrechtsstreit erfolgreich auf das Eingreifen des Leis-
tungsausschlusses berufen konnte. Denn es erscheint nahe-
liegend, dass Herrn Dr. Zimmer zumindest das Fehlen der
erforderlichen Gremienzustimmungen bewusst war. Sollte
ein zur Entscheidung berufenes Gericht im Deckungsprozess
zugunsten der D&0-Versicherung von einem Leistungsaus-
schluss ausgehen, wére ein (teilweises) Obsiegen der EnBW
AG und/oder der EnKK in den gegentiber Herrn Dr. Zimmer
gefiihrten Schadensersatzklageverfahren wirtschaftlich
weitgehend wertlos, da sich die Forderung nur gegen einen

- gemessen an der Forderungshdhe - nicht ausreichend
solventen Schuldner, Herrn Dr. Zimmer, richtete und der
solvente Schuldner, die D&0-Versicherung, nicht zur Leistung
verpflichtet ware.

> Bindung erheblicher interner Ressourcen: Des Weite-

ren wirde die Fortfiihrung des Rechtsstreits erhebliche
unternehmensinterne Ressourcen binden. Da der duflerst
komplexe streitgegenstandliche Sachverhalt schon viele
Jahre zurickliegt und der Rechtsstreit mittlerweile schon
rund zehn Jahre andauert, ist es erforderlich, dass sich

neu bestellte Organmitglieder und in das Unternehmenin
bestimmten Bereichen neu eintretende Mitarbeiter, ja selbst

die bislang mit den Rechtsstreitigkeiten befassten Mitarbeiter

und externen Berater immer wieder zeit- und kostenaufwan-
dig neu in die umfangreiche Materie einarbeiten missen.

(6) Zusammenfassende Empfehlung

Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr.
Zimmer) haben die neuen Entwicklungen - insbesondere den
Abschluss der Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft - zum
Anlass genommen, den Sachverhalt unter juristischen, wirt-
schaftlichen und reputativ-kommunikativen Dimensionen sorgfal-
tig neu zu bewerten und eine Entscheidung zu treffen.

Aufsichtsrat und Vorstand (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zim-
mer) sind davon Uberzeugt, dass bei einer sachlich-rationalen, alle
relevanten Aspekte gesamthaft abwagenden und ausschlieBlich
am Unternehmenswohl ausgerichteten Betrachtung die weitaus
besseren und gewichtigeren Griinde flir eine Beendigung der
Schadensersatzklageverfahren und damit fir den Abschluss und
das Wirksamwerden der Vergleichsvereinbarung sprechen.

In der Gesamtschau tiberwiegen nach Auffassung des Aufsichts-
rats und des Vorstands (ohne das Vorstandsmitglied Dr. Zimmer]
das Interesse der EnBW AG und des Unternehmens, die rechtliche
Aufarbeitung der Russlandgeschafte endgiiltig abzuschlieen und
einen Schlussstrich zu ziehen. Aufsichtsrat und Vorstand (ohne
das Vorstandsmitglied Dr. Zimmer) schlagen daher der Hauptver-
sammlung vor, der Vergleichsvereinbarung zuzustimmen.

Karlsruhe, den 22. Marz 2021 Karlsruhe, den 22. Marz 2021

Fir den Vorstand Fir den Aufsichtsrat
Dr. Frank Mastiaux Lutz Feldmann
Vorsitzender des Vorstands Vorsitzender des Aufsichtsrats
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IV. Weitere Angaben zur Einberufung

1. Gesamtzahl der Aktien und Stimmrechte

Zum Zeitpunkt der Einberufung der Hauptversammlung sind von

der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG insgesamt 276.604.704
Aktien ausgegeben. Alle ausgegebenen Aktien gewdhren jeweils eine
Stimme; die Anzahl der Stimmrechte betragt demnach 276.604.704.
Von den 276.604.704 Aktien werden zum Zeitpunkt der Einberufung
der Hauptversammlung 5.749.677 Aktien von der Gesellschaft selbst
oder von Unternehmen, die von ihr abh&ngig sind, gehalten (eigene
Aktien). Die eigenen Aktien gewahren, solange sie von der EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG oder von Unternehmen, die von ihr
abhangig sind, gehalten werden, keine Rechte.

2. Voraussetzungen fir die Teilnahme an der virtuellen Hauptversamm-

lung und die Ausiibung des Stimmrechts

Der Vorstand hat mit Zustimmung des Aufsichtsrats entschieden,
dass die Hauptversammlung ohne physische Prasenz der Aktio-
nare oder ihrer Bevollmachtigten als virtuelle Hauptversammlung
abgehalten wird. Eine physische Teilnahme der Aktionére oder ihrer
Bevollméchtigten (mit Ausnahme der von der Gesellschaft benannten
Stimmrechtsvertreter) an der diesjahrigen ordentlichen Hauptver-
sammlung ist daher ausgeschlossen. Die gesamte Hauptversamm-
lung wird Online Uber ein passwortgeschiitztes InvestorPortal unter

http://hv.enbw.com in Bild und Ton bertragen.

Die Hauptversammlung findet in Anwesenheit des Vorsitzenden

des Aufsichtsrats und des Vorsitzenden des Vorstands, der von der
Gesellschaft benannten Stimmrechtsvertreter sowie eines mit der
Niederschrift der Hauptversammlung beauftragten Notars in den
Geschaftsraumen der Gesellschaft in 70567 Stuttgart, Schelmenwa-
senstrafle 15, statt. Die weiteren Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats nehmen an der Hauptversammlung persdnlich bzw. im
Wege der Bild- und Toniibertragung teil.

Rechtsgrundlage hierfiir sind § 1 Absatz 1 und Absatz 2 des Geset-
zes Uiber Ma3nahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Ver-
eins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekampfung

der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 27. Marz 2020 in

der durch Gesetz vom 22. Dezember 2020 gednderten Fassung
(.COVID-19-MaBnahmengesetz”), dessen Anwendbarkeit durch die
Verordnung zur Verlangerung von Ma3nahmen im Gesellschafts-,
Genossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht zur Bekampfung der
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 20. Oktober 2020 bis zum
31. Dezember 2021 verlangert wurde.

Die Durchfihrung der ordentlichen Hauptversammlung 2021 als
virtuelle Hauptversammlung nach Maf3gabe des COVID-19-MafBnah-
mengesetzes flihrt zu Modifikationen in den Ablaufen der Hauptver-
sammlung sowie bei den Rechten der Aktionare.

Fir die Aktionare und deren Bevollmachtigte

> erfolgt eine Bild- und Tonilibertragung der gesamten Hauptver-
sammlung,

wird die Stimmrechtsausiibung tber elektronische Kommunika-
tion (Briefwahl Giber das InvestorPortal) sowie Vollmachtserteilung
ermaoglicht,

wird ein Fragerecht im Wege der elektronischen Kommunikation
eingeraumt, und

den Aktionaren, die ihr Stimmrecht - auch durch Bevollmachtigte -
nach dem vorstehenden zweiten Spiegelstrich ausgelibt haben, wird
in Abweichung von § 245 Nr. 1 AktG unter Verzicht auf das Erforder-
nis des Erscheinens in der Hauptversammlung eine Moglichkeit zum
Widerspruch gegen einen Beschluss der Hauptversammlung einge-
raumt.

v

v

v

Zur Teilnahme an der virtuellen Hauptversammlung und zur Aus-
tbung des Stimmrechts sind nach § 16 Absatz 1 der Satzung nur
diejenigen Aktionare berechtigt, die sich vor der Hauptversammlung
bei der Gesellschaft unter Wahrung der Textform (§ 126b BGB] in
deutscher oder englischer Sprache anmelden und ihren Aktienbesitz
nachweisen.
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Der Nachweis des Aktienbesitzes ist durch einen auf den Beginn des
14. April 2021 (d.h. 14.04.2021, 0:00 Uhr MESZ - sogenannter ,.Nach-
weisstichtag”) bezogenen Nachweis des Anteilsbesitzes in Textform
in deutscher oder englischer Sprache zu fiihren, wobei ein Nachweis
durch den Letztintermediar geman § 67c Absatz 3 AktG ausreicht.
Der Nachweis des Anteilsbesitzes kann auch durch eine sonstige von
dem Letztintermedi&r in Textform (§ 126b BGB) erstellte und in deut-
scher oder englischer Sprache abgefasste Bescheinigung erbracht
werden. Hinsichtlich solcher Aktien, die zum Nachweisstichtag nicht
von einem Letztintermediar verwahrt werden, kann der Nachweis
auch von der Gesellschaft, von einem deutschen Notar sowie von
einer Wertpapiersammelbank oder einem Kreditinstitut innerhalb der
Europaischen Union ausgestellt werden.

Im Verhaltnis zur Gesellschaft gilt fir die Teilnahme an der virtuellen
Hauptversammlung und die Auslibung des Stimmrechts als Aktionar
nur, wer den Nachweis erbracht hat. Die Gesellschaft ist berechtigt,
bei Zweifeln an der Richtigkeit oder Echtheit des Nachweises einen
geeigneten weiteren Nachweis zu verlangen. Wird dieser Nachweis
nicht oder nicht in gehdriger Form erbracht, kann die Gesellschaft
den Aktionar zuriickweisen.

Die Berechtigung zur Teilnahme an der virtuellen Hauptversamm-
lung und die Zahl der Stimmrechte bestimmen sich ausschlief3lich
nach dem Aktienbesitz des Aktionars zum Nachweisstichtag. Mit
dem Nachweisstichtag geht keine Sperre fiir die VeraufBerbarkeit der
Aktien einher. Auch im Fall der vollstandigen oder teilweisen Verau-
Berung der Aktien nach dem Nachweisstichtag ist fiir die Teilnahme
an der virtuellen Hauptversammlung und die Zahl der Stimmrechte
ausschlieBlich der Aktienbesitz des Aktionars zum Nachweisstichtag
mafgeblich; d.h. VerauBerungen von Aktien nach dem Nachweis-
stichtag haben im Verhaltnis zur Gesellschaft keine Auswirkungen
auf die Berechtigung zur Hauptversammlungsteilnahme und auf die
Zahl der Stimmrechte. Entsprechendes gilt fir Erwerbe von Aktien
nach dem Nachweisstichtag. Personen, die zum Nachweisstichtag
noch keine Aktien besitzen und erst danach Aktionar der Gesellschaft
werden, sind fir die von ihnen gehaltenen Aktien in der virtuellen
Hauptversammlung nur teilnahme- und stimmberechtigt, wenn der
Gesellschaft form- und fristgerecht eine Anmeldung nebst Aktien-

besitznachweis des bisherigen Aktionars zugeht und dieser den
neuen Aktionar bevollmachtigt oder zur Rechtsausiibung ermachtigt.
Der Nachweisstichtag hat keine Auswirkungen auf die Dividendenbe-
rechtigung.

Die Anmeldung zur virtuellen Hauptversammlung und der Nachweis
des Aktienbesitzes miissen der Gesellschaft spatestens im Zeitpunkt
des Ablaufs des 28. April 2021 (d.h. 28.04.2021, 24:00 Uhr MESZ)
unter einer der folgenden Adressen zugehen:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
c/o Computershare Operations Center
80249 Miinchen

Telefax: +49 (0) 89 - 30 90 37 46 75

E-Mail: anmeldestellel@computershare.de

Die Ubersendung der Anmeldung und des Nachweises des Aktienbe-
sitzes werden in der Regel durch das depotfiihrende Institut vorge-
nommen. Aktionare, die rechtzeitig die fiir eine Teilnahme an der
virtuellen Hauptversammlung erforderlichen Unterlagen iber ihr
depotfiihrendes Institut anfordern, brauchen in diesem Fall nichts
weiter zu veranlassen. Im Zweifel sollten sich Aktionare beiihrem
depotfiihrenden Institut erkundigen, ob dieses fir sie die Anmeldung
und den Nachweis des Aktienbesitzes vornimmt. Nach Eingang der
Anmeldung und des Nachweises des Aktienbesitzes bei der Gesell-
schaft unter einer der vorgenannten Adressen werden den Aktio-
naren die fir eine Teilnahme an der virtuellen Hauptversammlung
erforderlichen Unterlagen (insbesondere eine Anmeldebestatigung
und der fur den Online-Zugang lber das InvestorPortal erforderliche
Zugangscode) ausgestellt und zugesandt.

3. Stimmabgabe durch Briefwahl

Die Aktionare kénnen ihr Stimmrecht auch durch Briefwahl austiben.
Die Mdglichkeit zur Briefwahl umfasst sowohl die textliche Stimmab-
gabe, die vorab per Post oder elektronisch Ubermittelt werden kann,
als auch die Online-Stimmabgabe Uber das InvestorPortal. Diese
Méglichkeiten sind nachfolgend naher beschrieben.
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Auch im Fall der Briefwahlist immer eine fristgerechte Anmeldung
und der Nachweis des Aktienbesitzes nach den oben im Abschnitt IV.2
genannten Bestimmungen erforderlich. Bevollmachtigte Intermedi-
are (z.B. Kreditinstitute), Aktiondrsvereinigungen, Stimmrechtsbe-
rater oder diesen nach § 135 AktG gleichgestellte bevollmachtigte
Rechtstrager konnen sich ebenfalls der Briefwahl bedienen.

Briefwahlstimmen konnen der Gesellschaft auf dem Postweg an die
im Abschnitt IV.4 genannte Adresse oder Online Uber das Investor-
Portal Gbermittelt werden. Ein Formular, das zur Briefwahl genutzt
werden kann, ist Uber die Internetseite der Gesellschaft unter
http://hv.enbw.com verfiighar. Das Formular kann zudem unter den
im Abschnitt IV.6. b] genannten Adressen angefordert werden.

Briefwahlstimmen konnen auf dem Postweg bis spatestens zum
Ablauf des 3. Mai 2021 (d.h. 03.05.2021, 24:00 Uhr MESZ) (Zugang bei
der Gesellschaft) an die im Abschnitt IV.4 genannte Adresse tibermit-
telt werden. Spater per Post eingehende Briefwahlstimmen werden
nicht bericksichtigt.

Daruber hinaus haben rechtzeitig angemeldete Aktionare - auch tber
den 3. Mai 2021 (24:00 Uhr MESZ) hinaus - die Mdglichkeit der Uber-
mittlung, Abgabe, Anderung und Widerruf von Briefwahlstimmen
unter Nutzung des Online-Zugangs zum InvestorPortal unter
http://hv.enbw.com. Diese Mdglichkeit besteht bis zu dem Zeitpunkt,
den der Versammlungsleiter in der virtuellen Hauptversammlung fir
die spateste Stimmenabgabe bei den Abstimmungen bestimmt.

4. Verfahren fiir die Stimmabgabe durch einen Bevollmachtigten

Die Aktionare konnen ihr Stimmrecht und ihre sonstigen Rechte in
der virtuellen Hauptversammlung nach entsprechender Vollmachts-
erteilung durch einen Bevollmachtigten, z.B. durch ein Kreditinstitut,
eine Aktiondrsvereinigung, von der Gesellschaft benannte Stimm-
rechtsvertreter oder einen Dritten ausiiben lassen. Auch in diesen
Fallen sind eine fristgerechte Anmeldung zur virtuellen Hauptver-
sammlung und ein Nachweis des Anteilsbesitzes nach den vorste-
henden Bestimmungen erforderlich.

Die Erteilung der Vollmacht, ihr Widerruf und der Nachweis der
Bevollmachtigung gegeniiber der Gesellschaft bediirfen nach § 16
Absatz 3 der Satzung der Textform. Fiir den Fall, dass ein Intermediar
(z.B. ein Kreditinstitut), eine Aktion&rsvereinigung, ein Stimmrechts-
berater oder ein diesen nach § 135 AktG gleichgestellter Rechts-
trager bevollmachtigt werden soll, sehen weder das Gesetz noch

die Satzung der Gesellschaft ein Textformerfordernis vor. In diesen
Fallen sind die vorgenannten Personen oder Institutionen jedoch
verpflichtet, die Vollmacht nachpriifbar festzuhalten; sie muss zudem
vollstandig sein und darf nur mit der Stimmrechtsausiibung verbun-
dene Erklarungen enthalten. Dariiber hinaus sind in diesen Fallen
die Regelungen in § 135 AktG sowie mdglicherweise weitere Beson-
derheiten zu beachten, die bei dem jeweils zu Bevollmachtigenden zu
erfragen sind.

Bevollmachtigte (mit Ausnahme der von der Gesellschaft benannten
Stimmrechtsvertreter) konnen ebenso wie die Aktionare selbst nicht
physisch an der Hauptversammlung teilnehmen. Sie konnen das
Stimmrecht fiir von ihnen vertretene Aktionare lediglich im Wege der
Briefwahl (siehe Abschnitt IV.3) oder durch Erteilung von (Unter-)
Vollmacht an die von der Gesellschaft benannten Stimmrechtsvertre-
ter (siehe Abschnitt IV.5) ausiiben. Die Nutzung des Online-Zugangs
Uber das InvestorPortal durch den Bevollmachtigten setzt voraus,
dass der Bevollmachtigte vom Vollmachtgeber den mit der Anmel-
debestdtigung zur Hauptversammlung versandten Zugangscode
erhalt, sofern der Zugangscode nicht direkt an den Bevollmachtigten
versandt wurde.

Die Erteilung der Vollmacht kann gegentber dem Bevollmachtigten
oder gegentiber der Gesellschaft erfolgen.

Fur Aktionare, die einen Vertreter bevollmachtigen mochten, halt die
Gesellschaft Formulare bereit, die die Aktiondre verwenden kdnnen,
aber nicht missen. Ein Vollmachtsformular wird den ordnungsge-
maf angemeldeten Personen zugesandt. Dartiber hinaus kdnnen
Vollmachtsformulare auch auf der Internetseite der Gesellschaft
unter http://hv.enbw.com heruntergeladen werden.
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Bevollmachtigt ein Aktionar mehr als eine Person, kann die Gesell-
schaft eine oder mehrere von diesen zuriickweisen.

Der Nachweis einer vor der Hauptversammlung erteilten Bevoll-
machtigung bedarf der Textform. Zur Ubermittlung von Nachweisen
Uber erteilte Bevollméachtigungen konnen Aktionare und ihre Bevoll-
machtigten den Online-Zugang Uber das InvestorPortal unter
http://hv.enbw.com nutzen. Die Einzelheiten konnen die Aktionare
den dort hinterlegten Erlauterungen entnehmen. Aktionare oder ihre
Bevollmachtigten konnen den Nachweis der Bevollmachtigung auch
an folgende Adresse ibermitteln:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
c/o Computershare Operations Center
80249 Miinchen

Vorstehende Ubermittlungswege stehen auch zur Verfiigung, wenn
die Erteilung der Vollmacht durch Erklarung gegeniiber der Gesell-
schaft erfolgen soll; ein gesonderter Nachweis tber die Erteilung der
Bevollmachtigung eribrigt sich in diesem Fall. Auch der Widerruf
einer bereits erteilten Vollmacht kann auf den vorgenannten Uber-
mittlungswegen in Textform unmittelbar gegentiber der Gesellschaft
erklart werden.

Werden Vollmachten, deren Anderung, deren Widerruf oder Nach-
weise der Bevollmachtigung der Gesellschaft auf dem Postweg iber-
sandt, missen diese der Gesellschaft bis zum Ablauf des 3. Mai 2021
(d.h. 03.05.2021, 24:00 Uhr MESZ) zugehen. Eine Ubermittlung an die
Gesellschaftist Online Uber das InvestorPortal - Giber den 3. Mai 2021
(24:00 Uhr MESZ] hinaus - auch noch am Tag der Hauptversammlung
bis zu dem Zeitpunkt moglich, den der Versammlungsleiter in der
virtuellen Hauptversammlung fiir die spateste Stimmenabgabe bei
den Abstimmungen bestimmt.

. Verfahren fiir die Stimmabgabe durch von der Gesellschaft benannte

Stimmrechtsvertreter

Allen Aktiondren und deren Bevollmachtigten bieten wir an, bereits

vor oder wahrend der virtuellen Hauptversammlung von der Gesell-
schaft benannte Stimmrechtsvertreter zu bevollmachtigen. Die
Stimmrechtsvertreter sind verpflichtet, jeweils nur nach Weisung
des die Vollmacht erteilenden Aktionars abzustimmen; sie konnen
die Stimmrechte nicht nach eigenem Ermessen ausiiben. Aktionare,
die diesen Service nutzen méchten, werden gebeten, sich Uber ihren
Letztintermediar (z.B. depotfiihrendes Institut) zur virtuellen Haupt-
versammlung anzumelden und den erforderlichen Nachweis des
Aktienbesitzes (siehe Abschnitt IV.2) zu erbringen.

Es gibt zwei Moglichkeiten, die von der Gesellschaft bereitgestellten
Stimmrechtsvertreter zu bevollméachtigen und diesen Weisungen,
wie sie abstimmen sollen, zu erteilen:

al Bevollméichtigung auf dem Postweg im Vorfeld der Hauptver-
sammlung

Zusammen mit der Anmeldebestatigung wird ein Vollmachts-
formular Ubersandt, welches auch von der Internetseite
http://hv.enbw.com heruntergeladen werden kann. Auf dem
Vollmachtsformular kann der Aktionar seine Vollmacht nebst
Weisungen zur Ausiibung des Stimmrechts erteilen. Die Voll-
macht nebst Weisungen fiir den Stimmrechtsvertreter ist bis
spatestens zum Ablauf des 3. Mai 2021 (d.h. 03.05.2021, 24:00
Uhr MESZ) (Zugang bei der Gesellschaft) per Post an die im vor-
hergehenden Abschnitt IV.4 genannte Adresse zu ibermitteln.
Spater auf dem Postweg eingehende Bevollmachtigungen und
Weisungen an die von der Gesellschaft benannten Stimmrechts-
vertreter werden nicht bertcksichtigt.

b) Bevollmé&chtigung bis zur spatesten Stimmenabgabe in der
virtuellen Hauptversammlung

Des Weiteren konnen rechtzeitig angemeldete Aktionare - auch
iber den Ablauf des 3. Mai 2021 (24:00 Uhr MESZ) hinaus - Voll-
machten und Weisungen an die von der Gesellschaft benannten
Stimmrechtsvertreter Online Gber das InvestorPortal unter
http://hv.enbw.com erteilen, andern oder widerrufen. Diese
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Mdoglichkeiten sind bis zu dem Zeitpunkt maoglich, den der Ver-
sammlungsleiter in der virtuellen Hauptversammlung fir die
spateste Stimmenabgabe bei den Abstimmungen bestimmt.

Auf der vorgenannten Internetseite sind alle wesentlichen
Informationen zur Vollmachts- und Weisungserteilung iiber das
Internet verfigbar.

Erhalten die Stimmrechtsvertreter fir ein und denselben Aktienbe-
stand sowohl mittels des Vollmachts- und Weisungsformulars als
auch Uber das InvestorPortal Vollmacht und Weisungen, werden,
sofern nicht erkennbar ist, welche Vollmacht zuletzt abgegeben
wurde, ausschlieBlich die Uiber das InvestorPortal erteilte Vollmacht
und erteilten Weisungen als verbindlich angesehen.

. Rechte der Aktionare nach den §§ 122 Absatz 2, 126 Absatz 1, 127 AktG b)

und Fragerecht im Wege der elektronischen Kommunikation
a) Erweiterung der Tagesordnung nach § 122 Absatz 2 AktG

Aktionare, deren Anteile zusammen den zwanzigsten Teil des
Grundkapitals oder einen anteiligen Betrag am Grundkapital
von 500.000,00 € (das entspricht mindestens 195.313 Aktien an
der EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG) erreichen, kénnen
gemanR § 122 Absatz 2 AktG verlangen, dass Gegenstande auf
die Tagesordnung gesetzt und bekanntgemacht werden. Jedem
neuen Gegenstand der Tagesordnung muss eine Begriindung
oder eine Beschlussvorlage beiliegen. Die Antragsteller haben
gemalR § 122 Absatz 2 AktG in Verbindung mit § 122 Absatz 1
Satz 3 AktG nachzuweisen, dass sie seit mindestens 90 Tagen vor
dem Tag des Zugangs des Verlangens Inhaber der Aktien sind
und dass sie die Aktien bis zur Entscheidung des Vorstands tiber
den Antrag halten. Bei der Berechnung dieser 90 Tage bestehen
nach § 70 AktG bestimmte Anrechnungsmaglichkeiten, auf die
ausdricklich hingewiesen wird. Bei der Fristberechnung sind
ferner die Bestimmungen des § 121 Absatz 7 AktG entsprechend
anzuwenden.

Das Verlangen zur Erweiterung der Tagesordnung ist schriftlich
(§ 126 BGB) oder in elektronischer Form, d.h. unter Verwendung
einer qualifizierten elektronischen Signatur (§ 126a BGBJ, an den
Vorstand der Gesellschaft zu richten und muss der Gesellschaft
spatestens bis zum Ablauf des 4. April 2021 (d.h. 04.04.2021,
24:00 Uhr MESZ) zugehen. Aktionare werden gebeten, fir ein
entsprechendes Verlangen die folgende Postanschrift bzw., bei
Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur, die
folgende E-Mail-Adresse zu verwenden:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG

Gremien & Aktionarsbeziehungen

Durlacher Allee 93

76131 Karlsruhe

oder E-Mail: hauptversammlung2021@enbw.com

Antrdge und Wahlvorschldge nach den §§ 126 Absatz 1, 127 AktG

Aktionare konnen der Gesellschaft Gegenantrage libersen-

den, die sich gegen einen Vorschlag von Vorstand und/oder
Aufsichtsrat zu Gegenstanden der Tagesordnung richten und

die zu begrinden sind. Entsprechendes gilt fiir den Vorschlag
eines Aktionars zur Wahlvon Aufsichtsratsmitgliedern oder
Abschlussprifern, der nicht begriindet werden muss. Gegenan-
trage zur Tagesordnung gemaf § 126 Absatz 1 AktG und Wahlvor-
schlage gemaf § 127 AktG sind ausschlieBlich an eine der folgen-
den Adressen der Gesellschaft zu richten:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG

Gremien & Aktionarsbeziehungen

Durlacher Allee 93

76131 Karlsruhe

oder Telefax: +49 (0)721 - 91 4201 00

oder E-Mail: hauptversammlung2021@enbw.com

Bis spatestens zum Ablauf des 20. April 2021 (d.h. 20.04.2021,

24:00 Uhr MESZ] unter einer der vorgenannten Adressen bei der
Gesellschaft eingegangene Gegenantrage und Wahlvorschlage
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c

werden den anderen Aktionaren unverziiglich im Internet unter
http://hv.enbw.com zugénglich gemacht.

Gegenantrdage und Wahlvorschlage, die nicht an eine der vor-
genannten Adressen der Gesellschaft adressiert sind oder zu
denen kein Nachweis der Aktionarseigenschaft des Antragstel-
lers bzw. Vorschlagenden erbracht wird sowie Gegenantrage
ohne Begriindung, werden von der Gesellschaft nicht im Internet
veroffentlicht. In denin § 126 Absatz 2 AktG genannten Fallen
muissen ein Gegenantrag und dessen Begriindung bzw. ein
Wahlvorschlag von der Gesellschaft nicht zuganglich gemacht
werden. Danach muss ein Gegenantrag unter anderem dann
nicht zuganglich gemacht werden, wenn sich der Vorstand durch
das Zuganglichmachen strafbar machen wiirde oder wenn

der Gegenantrag zu einem gesetzes- oder satzungswidrigen
Beschluss der Hauptversammlung fihren wiirde. Die Begriin-
dung eines Gegenantrags bzw. Wahlvorschlags braucht nicht
zuganglich gemacht zu werden, wenn sie insgesamt mehr als
5.000 Zeichen betragt. Wahlvorschlage missen ferner nicht
zuganglich gemacht werden, wenn sie die Angaben nach § 124
Absatz 3 Satz 4 AktG und § 125 Absatz 1 Satz 5 AktG nicht enthal-
ten.

Gegenantrage und Wahlvorschlage von Aktionaren, die nach

8 126 AktG oder § 127 AktG zuganglich zu machen sind, gelten
als in der Hauptversammlung gestellt, wenn der den Antrag
stellende oder den Wahlvorschlag unterbreitende Aktionar ord-
nungsgemah legitimiert und zur Hauptversammlung angemeldet
ist.

Fragerechtim Wege der elektronischen Kommunikation

Gemaf § 1 Absatz 2 Nr. 3 COVID-19-MaBBnahmengesetz wird den
Aktionaren ein Fragerecht im Wege der elektronischen Kommu-
nikation eingeraumt. Der Vorstand hat vorgegeben, dass Fragen
bis spatestens einen Tag vor der Versammlung im Wege elektro-
nischer Kommunikation einzureichen sind.

Zur Hauptversammlung angemeldete Aktionare, die den erfor-
derlichen Nachweis des Aktienbesitzes erbracht haben (siehe
Abschnitt IV.2], kdnnen der Gesellschaft ihre Fragen bis spa-
testens zum Ablauf des 3. Mai 2021 (d.h. 03.05.2021, 24:00 Uhr
MESZ) ausschlieBlich Online iiber das InvestorPortal unter
http://hv.enbw.com ibermitteln.

GemaB § 1 Absatz 2 Satz 2 COVID-19-MafBnahmengesetz wird der
Vorstand nach pflichtgeméafBem, freiem Ermessen entscheiden,
wie er Fragen beantwortet. Von einer Beantwortung einzelner
Fragen kann der Vorstand insbesondere - aber nicht nur - aus
denin § 131 Absatz 3 AktG genannten Griinden absehen und die
Auskunft ablehnen. Die Auskunft kann unter anderem etwa ver-
weigert werden, soweit die Erteilung der Auskunft nach verniinf-
tiger kaufmannischer Beurteilung geeignet ist, der Gesellschaft
oder einem verbundenen Unternehmen einen nicht unerhebli-
chen Nachteil zuzufiigen oder soweit der Vorstand sich durch

die Erteilung der Auskunft strafbar machen wiirde. Die Auskunft
kann auch verweigert werden, soweit sie sich auf steuerliche
Wertansatze oder die Hohe einzelner Steuern bezieht oder wenn
die begehrte Auskunft auf der Internetseite der Gesellschaft liber
mindestens sieben Tage vor Beginn und in der Hauptversamm-
lung durchgangig zuganglich ist.

7. Hinweise auf zugangliche Informationen
Die Gesellschaft hat fir die Hauptversammlung unter der Adresse

http://hv.enbw.com
eine Internetseite eingerichtet.

Auf dieser Internetseite sind ab der Einberufung der Hauptversamm-
lung und mindestens bis zu deren Ablauf zahlreiche Informationen
im Zusammenhang mit der Hauptversammlung zuganglich. Insbe-
sondere sind hier der Text der Einberufung mit den gesetzlich vorge-
schriebenen Angaben und Erlauterungen, darunter weitergehende
Erlauterungen zu den in Abschnitt IV.6 dargestellten Rechten der
Aktionare, abrufbar. Dort sind auch alle fiir die Hauptversammlung
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zuganglich zu machenden Unterlagen und Formulare bereitgestellt.

SchlieBlich werden unter dieser Internetadresse nach der Hauptver-
sammlung auch die Abstimmungsergebnisse veréffentlicht.

. Ubertragung der Hauptversammlung im Internet

Fir Aktionare der Gesellschaft wird die gesamte Hauptversammlung
am 5. Mai 2021, ab 10:00 Uhr MESZ, im Wege der Bild- und Toniiber
tragung live im Internet tibertragen (http://hv.enbw.com]. Wenn
Aktionare von dieser Maglichkeit Gebrauch machen wollen, miissen
sie sich zur Hauptversammlung anmelden und ihren Aktienbesitz
nachweisen (siehe Abschnitt 1V.2). Den fiir den Online-Zugang iiber
das InvestorPortal erforderlichen Zugangscode erhalten sie mit ihrer
Anmeldebestatigung. Die hier angebotene Moglichkeit ermdoglicht
den Aktionaren die Verfolgung der gesamten Hauptversammlung
Uber das Internet. Die Zuschaltung ermdglicht aber keine Online-
Teilnahme im Sinne des § 118 Absatz 1 Satz 2 AktG.

Entsprechendes gilt fir eine Teilnahme im Wege elektronischer
Zuschaltung durch Bevollmachtigte. Die Nutzung des Online-Zugangs
tber das InvestorPortal durch einen Bevollmachtigten setzt voraus,
dass der Bevollmachtigte vom Vollmachtgeber den mit der Anmelde-
bestatigung zur Hauptversammlung versandten Zugangscode erhalt,
sofern der Zugangscode nicht direkt an den Bevollmachtigten ver-
sandt wurde.

Die Eroffnung der Hauptversammlung durch den Versammlungs-
leiter sowie die Rede des Vorstandsvorsitzenden konnen auch von
sonstigen Interessierten ohne Zugangscode live im Internet verfolgt
werden (http://hv.enbw.com).

. Moglichkeit des Widerspruchs gegen Beschliisse der Hauptversamm-

lung

Aktionaren, die ihr Stimmrecht im Wege der elektronischen Kommu-
nikation oder Gber Vollmachtserteilung ausgelibt haben, wird in

Abweichung von § 245 Nr. 1 AktG unter Verzicht auf das Erfordernis
des Erscheinens in der Hauptversammlung die Moglichkeit einge-
raumt, Widerspruch gegen Beschlisse der Hauptversammlung zu
erklaren. Entsprechende Erklarungen zu Protokoll des Notars sind
im Wege elektronischer Kommunikation ber das InvestorPortal
unter http://hv.enbw.com zu tibermitteln und sind ab dem Beginn der
Hauptversammlung bis zu deren SchlieBung durch den Versamm-
lungsleiter moglich. Den fiir den Online-Zugang lber das Investor-
Portal erforderlichen Zugangscode erhalten sie mit ihrer Anmelde-
bestatigung.

Karlsruhe, im Marz 2021

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
Der Vorstand

Angaben nach der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1212 (Tabelle 3)
A1 Eindeutige Kennung: 5450164e9b88eb11811b005056888925

A2 Art der Mitteilung: Einberufung der ordentlichen Hauptversammlung
fir den 5. Mai 2021

B1ISIN: DE0005220008

B2 Name des Emittenten: EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG

C1 Datum der Hauptversammlung: 20210505

C2 Uhrzeit der Hauptversammlung: 08:00 Uhr (UTC)

C3 Art der Hauptversammlung: Ordentliche Hauptversammlung ohne
physische Prasenz der Aktionare oder ihrer Bevollmachtigten als virtu-
elle Hauptversammlung

C4 Ort der Hauptversammlung: Ort der Hauptversammlung im Sinne
des Aktiengesetzes: Schelmenwasenstrafle 15, 70567 Stuttgart. Eine
physische Teilnahme vor Ort ist nicht mdéglich. URL zum InvestorPortal
der Gesellschaft zur Verfolgung der Hauptversammlung in Bild und Ton
sowie zur Auslibung der Aktionarsrechte: http://hv.enbw.com

C5 Aufzeichnungsdatum: 20210413

Cé6 Uniform Resource Locator (URL): http://hv.enbw.com
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Hinweise zum Datenschutz fiir Aktionare und
Aktionarsvertreter

Die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG nimmt den Schutz lhrer
personenbezogenen Daten sehr ernst. Die Erhebung und Verarbeitung
der personenbezogenen Daten (Vorname, Nachname, Anschrift, E-Mail-
Adresse, Aktienanzahl, Aktiengattung, Besitzart der Aktien, Vollmach-
ten, Weisungen, Antrage, Wahlvorschlage und Fragen) erfolgt auf
Grundlage der geltenden Datenschutzgesetze. Sofern Aktionare oder
Aktionarsvertreter den Online-Zugang uber das InvestorPortal nutzen,
gelten hierfir zusatzliche Datenschutzhinweise, die im InvestorPortal
jederzeit aufgerufen werden konnen.

Die Erhebung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten ist fir
die Teilnahme an der Hauptversammlung zwingend erforderlich und
erfolgt zu dem Zweck der Ermaéglichung einer Teilnahme fir jeden sich
anmeldenden Aktionar oder Aktionarsvertreter. Die Gesellschaft ist

fur die Erhebung und Verarbeitung verantwortlich. Es ist unsere recht-
liche Verpflichtung, eine Hauptversammlung durchzufiihren und die
Austibung des Stimmrechts zu ermdglichen. Hierfir missen wir die
benannten Daten verarbeiten. Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung
sind das Aktiengesetz (AktG), insbesondere § 123 Absatz 2 und 3 AktG
in Verbindung mit § 16 Absatz 1 der Satzung der EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG und § 129 Absatz 1 Satz 2 AktG, sowie Artikel 6 Absatz
1 c]) Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Daneben verarbeiten wir
personenbezogene Daten zur Wahrung der folgenden berechtigten
Interessen im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 f) der DSGVO: Organisation
und geordnete Durchfiihrung der Hauptversammlung. Sofern Aktionadre
oder Aktionarsvertreter den Online-Zugang tber das InvestorPortal nut-
zen, verarbeiten wir insoweit personenbezogene Daten mit Einwilligung
der betroffenen Person gemaf Art. 6 Absatz 1 a) und Art. 7 DSGVO. Die
Erteilung der Einwilligung ist freiwillig und kann jederzeit mit Wirkung
fur die Zukunft widerrufen werden.

Alle Aktionare und Aktionarsvertreter haben ein jederzeitiges Aus-
kunfts-, Berichtigungs-, Einschrankungs-, Widerspruchs- und
Loschungsrecht beziiglich der Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten sowie ein Recht auf Datenlibertragung nach Kapitel Il der DSGVO.

Diese Rechte kénnen die Aktiondre gegeniiber der Gesellschaft unent-
geltlich Uber die folgenden Kontaktdaten geltend machen:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG

Gremien & Aktionarsbeziehungen

Durlacher Allee 93

76131 Karlsruhe

oder Telefax: +49 (0)721 - 91420100

oder E-Mail: hauptversammlung2021(@enbw.com

Unseren Datenschutzbeauftragten erreichen Sie unter
datenschutz@enbw.com. Er steht Ihnen fir Fragen zum Datenschutz
gerne zur Verfligung.

Hinsichtlich der personenbezogenen Daten, die wir beim Besuch unse-
rer Internetseiten erheben, verweisen wir auf unsere Informationen zum
Datenschutz unter der Internetadresse https://www.enbw.com/service/

datenschutz/.

Ausfihrliche Informationen zum Datenschutz im Zusammenhang mit
unserer Hauptversammlung finden Sie in dem Dokument ,,Hinweise zum
Datenschutz fiir Aktionare und Aktionarsvertreter der EnBW Hauptver-
sammlung”, welches unter der Internetadresse https://www.enbw.com/
service/datenschutz/dokumente zuganglich ist.
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